9 


LL 


۰ 
" ا‎ 1 
۳ 6 e " 
0 ie لو‎ e و‎ 13 Me 
2 ُ 
Ic... ak = ak hm. . ا‎ NT E. 


نامان امل یل 


”ے ن 3 سے 
رالىشا ورللث رد راع 
اع سمت ال الان ۔العہ از 

الاش ت / ۹۰٤1۹٩۹71‏ 


ردام 


الايدة زوف 


الإهداء 8 


إلى روح وال دى العظم 
مُا لأللوي النثري 
أكثر من محبته لإبداعي الشعري 


مجاه عبد المتحم حاضد 


هذه الدراسات 


يشكل الجدل جناحاً من جناحي تفكيري منذ جعلت الكامة أا لي قبل أن 
بدا خسينات هذا القرن... إن طائر الفكر لايستطيع إلا أن يطير بجناحي 
الجدل والحرية .. الجدل سعي الإنسان الدائم نحو تحقيق الحرية » والحرية إذا ل 
تكن حرية جدلية تحولت إلى معتقدية وجمود .. وهذا ما يشكل معاري النقدية 
التي خضتها لوال ثلاثين عاماً .. 

وهذه الدراسات هي بيان من منظور هيجل » كيف أن الجوهري من الجدل 
هو رسالته لاتعريفه » ومن هنا يكن أن يتعاتق أفلاطون وأرسطو وابن رشد 
وهیجل وسارتر .. وهي نقد لفکر زي نجیب ود غير ا لجدلي والمفتقد للنظور 
التاريخي » وهي تقد لجارودي الذي هو مفكر ماركسي في ثياب براججماتية ء 
وخطر اتباعه في تقیم ابن رشد کا فعل مد عارة .. وهي تقد للتزعة الطبيعية 
المعادية للجدل والتقدم ¥ يثلها فؤاد زكريا .. وهي نقد لمن يتصور العقل معلقاً 
في عالم علوي مفارق .. ا ظن تمد عاطف العراقي » رغم إيانه الشديد بالعقل . 
وهنا العقل الفقارق يجعله متباعداأً عن العقل الجدلي الذي يشتغل على أأرض 
الواقع 

ويبقى أن تتذكر جيعأً أن الجدل صناعة إنسانية وأنه ليس براعة منهجية تم 
في فراغ » بل هومن أجل أن يصبح الإنسان إنساناً .. 
مدينة المقطم مجاهد عيد المنعم جاهد 


٩‏ م 


الجدل عام جبر الثورة 


( 1۷۲ م( 


» الجدل هو القوة الكلية الي لاقام + الي 
لاعكن لأي شيء أن يقف في وجهها . مها اعتبر 
هذا الثىء نقه حصنا وابتا - 


( هيحل ) 


قال متصوف العصور الوسطى إيكهارت : « إنك لاتستطيع أن ترى إلا 
بققدان النظر » ولا أن تعرف إلا بعدم المعرفة ولا أن تفهم إلا بالضلال »( عن 
فولكييه : الجدل ٤۸‏ ) » فهل هذا تلاعب بالألفاظ أم قي هذا الانفراق يكن 
جوهر الجدل ومسيرته الجدلية ؟. 


إن الجدل ليس إلا رؤية انقلابية تخرج الإنسان من تتأهيه وحرره من 
تشه .. وإذا کان مارکس في « اُطروحات عن فيورباخ » یری أن « من 
الجوهري تربية امربي نفه » ( ملحق بكتاب الايديولوجيا الالمانية 1٤١‏ ) » فإن 
وسيلة هذا قائة عند القديس أوغسطين الذي « اعتبر الجدل ( عل العلوم ) لأنه 
يعامنا كيف نعم ويعامنا كيف تتعلم » ( عن فولكييه : المرجع المذكور ٠١‏ ) . 
وإذا أمكن البرهنة على هذه القضية » فهل يكننا أن نذهب مع أفلاطون حين 
قال : « إذن فستوافق على أن الديالكتيك هو قة العلوم وتاجها ء وأنه لن يوجد 
عل آخر يستحق مكانة أرفع منه » ؟ ( أفلاطون : المهورية ۲۷١‏ ) . 


ولكن » ماهو هذا الجدل الذي نتحدث عنه ؟. وإذا کان الجدل ۔ ا سيتبين 
بعد قليل - هو الكثف عن الجوهري وفرزه من اللاجوهري » فهل تعريف الجدل 
هو النيء الجوهري فيه ؟ ولا كان هيجل « يقصد بجدله في التناهي أن يكشف 
سر( اللاتناهي الأصيل ) » ( تكر : الفلفة والأسطورة عند كارل ماركس ۸ ) 
هل تعريف الجدل هو الثىء اللامتناهي في الجدل ؟ ألا يكن قي كل وقت وكل 
زمان وعند كل مقكر أن تلقى تعريقا مغايراً للجدل ؟ إذن فان التعريق ليس 
هو 'لثىء الجوهري. في الجدل » لأن هناك داعا تجاوزاً له ... إذن ماهو الشيء 
اللامتناهي الذي يتبقى في الجدل ؟ إنها مهمة الجدل : الشيء الجوهري في الجدل 
هو الرالة الي يدا .. ومن ثم فليس الجدل موضوعاً نلتقي به قي الطريق 
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رة وهه وار بين جدل لاهوتي وآخر عابي وثالٿ وجودي ورابع 
ماركسي .. بل الجدل رؤية انقلابية حتى يارس العقل رسالته على نحو جدلي .. 


يقول فيو رباخ : « الجدل الحقيقي ليس مونولوجا لمفكر وحيد مع نفسه ٤‏ 
بل هو حوار بين الأنا والأنت »( عن قكر ٩١‏ ) . ومع أن « الغرض الأول في 
الجدل هو الإلزام ٠‏ ۴ يذهب اين سينا _ ( الشفاء : المنطق _ الجدل ۲٤‏ ) » ومع 
أن « الغرض من ال جدل إن كان الجدلي سائلاً معترضا إلزام الحصم وإسكاته  »‏ 
“ يقول الصادق الحلواني ‏ ( عن التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون ٠٤۵/۱‏ ) » 
ومع أن الجدل في اللغة « الخصام واللجاجة » ( المرجع نقه ۴۲٤/۱‏ ١ء‏ ومع أن 
٠‏ الجدل هوالمنازعة في الرأي ويطلق على شدة الخصومة واللدد فيها » ( معجم 
ألفاظ القرآن الکرے ۱۹۶/۱ ) إلا أن ECT EEE‏ يعني : أن 
يدخل كائنان في منطقة الحرية .. إن الجدل ا يقول شوبنهور« يعالج التفاعل 
بين کائنين عقليين ها » لأا عقلانيان » جب أن يفكرا بشكل مشترك » ولكنها 
جرد أن يكقا عن الاتفاق مثل ساعتين تحافظان بالضبط على الوقت نفسه 
يخلقان منازعة أو منافسة عقلية » ( شوبنهور : فن المجادلة ٦‏ ) فإذا مادخل 
كائنان قي منطقة الحرية عن طريق الجدل فإِنٌ هذا يعني أن يحترم كل منها 
الآخر .. ومن ثم قال الرب لنبيّه : ل وجادهم بالق هي أحسن € بل إتنا نجد أن 
$ قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها ‏ . إن الله رحب الصدر حتى إنه قد 
مع للآخر » استع إلى تلك التي مجادل .. ومن ثم اتتفت في فعل المجادلة نقسه 
الديكتاتورية .. الأمر إذن على نحو ماقاله الشناعر هولىدرلين وأبرزه هيدجر : 
دلا كنا حواراً وكنا قادرين على أن يستع الواحد للآخر » ( هيدجر : الوجود 
الإنساني والوجود العام ۲۹۳ ) وهكذا نظل منذ البداية على الجدل باعتبار أن 
جوهره الحرية .. أو بمعنى أدق إن هدفه تحريرالإنسان من أحاديته ونزعته 
النجزيئية والخضوع للقيد .. والحرية بالتعريف السارتري « هي عدم رد النظام 
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الحضاري إلى النظام الطبيعي » ( سارتر : مشكلة المنهج ٠١١‏ ) وربط الجدل 
بالحرية هو عين مارآه ماركيوز وهو يتحدث في ندوة عقدت عن جدل التحرر 
فقال : « إتنا نتناول جدل الحرية ( وهي بالفعل عبارة فضفاضة لامعنى فما لأني 
أؤمن بأن كل جدل تحرر ) وليس تحرراً بالعنى العقل فحسب » بل تحرر يتضن 
العقل والجسد . تحرر يضم الوجود الإنساني كله .. فكروا في أفلاطون : التحرر 
من الوجود في الكهف . فكروا في هيجل : التحرر بعنى التقدم والحرية على 

الستوى التاريخي . ( ماركيوز : التحرر من مجتع الوفرة ٠۷١‏ ) وهنا التفتح في 
الحرية يستهدف الجدل خلق الإنسان الشامل بالمصطلح الغربي » أوالإنسان 
الكامل بالمصطلح المربي » أو بالإنسان المطلق بالصطاع الصوق . أي أن هدف 
الجدل إحداث تغيير انقلابي ثوري في الإنسان يخرجه من فردانيته إلى معانقة العام 
بعد دربة طويلة من حو العلائق . 


ولكن » أل يقل إن ا لجدل له سير معين » له مصير محدد حك » بجحيث 
لايترك فسحة للحرية . إن هذا يطرح قضية ماإذا كان الجدل علماً أوفناً .. 
لكتنا بقولنا : إن الجدل عل ( أو ) فن . إغا بجعلنا هذا نخرج عن الجدل بطريقة 
غير جدلية .. فلكي نكون أمناء مع جدليتنا إن الجدل فن ( و ) عل معا » حيث 
هناك حوار جدلي بينها » ا سوف نتبين .. الجدل عل لان له قواعد » وفن لأنه 
يترك فسحة للخلّق الإنساني . هو عل له قواعد وإلا وقعنا فيا حذرنا منه ابن 
سينا من الاعتاد على الحدس والتخمين عندما قال : « أول ذلك أتا إذا حصنا 
المواضع التي فيها تستنب ط الحجج على كل مطلوب » والآلات التي بها يتوصل إلى 
استنباطها وعرفنا كيفية استعا لما » كنا مرتاضين متخرجين » ومعنى الاأرتياض 
القكن من تكثير أفعال جنس واحد وتحسينه . فأما التكثير فأن تكون مواضع 
استنباط الحجة لنا معلومة معدة فلا يكون حالنا كحال من يحتاج إلى أن يتوكل 
على الخاطر والحدس » ( ابن سينا 4۸ ) وهذا أيضاً ماحذرنا منه سارترعندما 
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قال : « لامجب على الإنسان أن يخلط ومْض الأفكار بالجدل » ( سارتر : مشكلة 
منهج ۲۸١‏ ) .. والجدل فن أيضاً لأن الفن عل » فقي الفن جانيان : جاتب 
نظري هو تعلم أصول الفن » وجانب تطبيقي هو المارسة « ولكن بجانب تعلم 
النظرية والتطبيق يوجد عالم ثالث ضروري لكي يصبح الإنان أستاذاً في أي 
قن . يجب أن تكون مسألة السيطرة على أي منه مسألة اهتام قصوى » لاحب أن 
يكون هناك أي شيء قي العال أكثر أمية من الفن » ( إريسك فروم : فن 
ا لحب ۲۲ ) أي أن على 'لجدلي أن يقوم مجموعة من الرياضات والمجاهدات » أو 
الارتبأاض على حد تعير أبن سينا . والتدريبات على حد تعبير أرسطو ءي 
و له ما تع لري الا وه الوضول أل حالة اليجر عة اجى : 


ولا كان حدف الجدل هو خلتى الإنسان الغامل أو الكامل أو امطلق . فإن 
الجدل مشروع ٠‏ إنه اتجاه نحو المستقبل . ومن م فهو ليس تحليلاً باهتاً وشاحبا 
وجامدأ للباضي أو الحاضر » وإغا هو كثف عن خصب التقيل وتحقق الإمكانية 
سواء بالسبة مفرد أو الواقع كله . ومن ثم يكن للجدلي أن يتمف بالوصف الذي 
اة احق دو كر عل ترو ١‏ ان شو رومي الااسة هي اة 
مفكر الأمام يا عى الذي تقول فيه الأسطورة الإغريقية إن بروميٹوس هو مقكر 
الأمام على عكس أخيه إبميثيوس مفكر الوراء . إن عقله وإرادته وحيويته 
موجهة نحو المىتقبل (١‏ تروتسكي : الثورة الدامة ٠١‏ ) وهذا مادفع سارتر إلى 
القول : « طالا أ ن اتان لم يدرس أبنية الستقبل في ممع محدد ء فإن الإتسان 
يتعرض بالضرورة لخطر عدم فيم اي ڻيء مها يکن م هو اجتاعي » ( سارتر : 
الرجع المذكور ١۷‏ ) . ومن تم يكننا أن نعتبر أن « الجدل اميجلي مكرس من 
أجل الملسقبل » لان د راسة عملية التطور تعني السيطرة عليها مستقبلاً معرقتها 
معرفة موضوعية » ( مجاهد عبد المنعم مجاهد : ثورة الجدل الميجلي ) وهذا يكون 
الجدل الميجلي منهجاً للكتف لاللعرض . على عكس ماذهب إليه كوقان عندما 


ےا 


قال : « إن جدل هيجل هو على الأقصى منهج للعرض ؛ وهو ليس منهجاً 
للكشف » ( هيجل : اعادة تقسير ١١١‏ ) . 

ولا كان هدف الجدل هو خَلّق الإنان الشامل أو الكامل أو المطلق » إذن 
فإ الجدل يدف إلى هدم الحاضر والماضي معا أو بإظهار تناهيها .. بعنى أن 
تفقد الأشياء والأوضاع قدسيتها وصفيتها وثبات ا .. وهذه هي رسالة الأنبياء 
رسالة الجدليين : هدم الأصنام وخأق الجديد .. وهه رمالة الشعراء رسالة 
الجدليين : هدم الأوثان والتجنيح نحو المستحيل .. وهذه ربالة الفكرين ربالة 
الجدليين : هدم محدودية الإنسان الفكرية والإطلال على خصب الإمكانيات 
الإساتية .. وهذه رسالة الثوريين رسالة الجدليين : هدم الروتين والسير البطي 
والاندفاع بالفعل الحاد للنفاذ سريعاً إلى المستقبل .. « ولا يزال الإنسان تخرق له 
العادات با ( أي بالأمور القدرية الصادرة عن معرفة التنوعات الحكية ) في 
ملكوت القدرة حتى يصير له خرق العوائد ( أي القوانين الطبيعية ) عادة في فلك 
المحكة .. فحينئ يؤذن له بإبراز القدرة في ظاهر الأكوان » ( القول للجيلاني 
عن : عبد الرحمن بدوي : الوجودية والإسانية في الفكر العرني ٤٤‏ ۔ ٤٥‏ ) . 


والتناقض هو مفجّر الجدل من الداخل .. هو حركة الإنسان نحو الستقيل .. 
إته التفجّر من باطن الإنسان والأشياء . ومن ثم لامجب أن نبحث في التناقض عن 
الوحدة ؛ بل أن نبحث في الوحدة عن التناقض .. وهنا يكون الجدل تكشف 
الوجود بالصطلح الميدجري .. إنه تجلية الكامن وكشف الحتجب .. إنه رحلة 
الداخل والأعاق .. هو جعل الداخل والأعاق يخرجان إلى الطح بداخلية 
وعق .. والإنان نفسه هو مفجر الجدل » فالجدل لاينفجر من تلقاء نفسه .. 
« إن المفهوم الجدلي - على أساس نظري وتطبيقي - يعلن عن يأسه . إن الواقع 
الإنساني هو تاريخه » وفيه لاتنفجر التناقضات من تلقاء نفسما ١‏ ( ماركيوز : 
الإنان ذو البعد الواحد ٠٠۲‏ ) والثوري الحقيقي هو الذي يقوم بتفجير التنافض 
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لاالتهدئة بين التناقضات  »‏ يكن أن يفعل الجدل على نحو مقلوب . والجدلي 
الشوري عليه أن يتخذ البادرة ويفجرالجدل » ويقال له : « لاتنتظر حت 
تلجئك المطاردة إلى الاختباء » ( القول لبيكيت عن : ماركيوز : الإنسان ذو 
البعد الواحد ۲٤۳‏ ) . 

ولكن قبل أن نواصل السير تكشيفاً لجوهر الجدل ورسالته » أل يُوجه أصلاً 
إلى الجدل تقد بأنه أقل في المرتبة المنطقية من القياس مثلاً ؟ أل يوجه إليه النقد 
بأته شقشقة لفظية مثلاً ؟ أ يُوّجّه إليه نفد بأنه يلغي التجربة الواقعية عندما 
تفی زينون الحركة مثلاً ؟ آل يجه إليه فرنسيس بيكون مثلاً النقد فقال : « إن 
الجدل لا ياعد على اكتشاف الفتون ؛ فكثير من الفنون قد أكتشفت بالصادفة » 
( هيجل : عحاضرات حول تأر يخ القلفة 1۸٠/۲‏ ) ؟ 

هل قصد المع الأول حقاً أن حط من شأن الجدل ؟ قيل إن البرهان أو 
القياس هو ذروة التقكير المنطقي عند أرسطو » حيث أن الانطلاق هناك من 
مقدمات يقينية تننج عنها تتائج بالضرورة تسق مع هذه القدمات اليقينية ؛ 
ومن ثم فهذا اكتال يتفق على أن الجدل قياس ينطلق من مقدمات ظنية .. قيل 
هنا عن أرسطو لكن أرسطو قال قولاً آخر » فقد قال المعلم الأول : « الجدل علية 
نقد حيث يكن الدرْب إلى مبادئ جيع المباحث » ( أرسطو : الأعال الكاملة » 
١‏ :أ ٤١‏ ) . بل لقد أدرك أرسطو أننا بالجدل نكون وسط الشكلات › 
لكننا بالحجاج المنطقي نكون وسط القضايا .. والأولى تقتضي حلا على حين أن 
اججها ا اج ا ر ااا ع أ 
الوضوعات الى تشتغل عليها الاستدلالات ( مشكلات ) » ( مرجع نفسه 
١أ ٠١‏ ) . بل إن ابن سينا المقكر العربي قد أوضح أن في الجدل شرفاً على 
اللنطق » ذلك أنه يشتغل على اللسائل السياسية والأخلاقية والاجتاعية للإنسان › 
ومن ثم فهو يشتغل على رض الواقع . ويقول :« لكن هاهنا قيامات أخرى 
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نافعة في الأمور الثركية . وقياسات أخرى مغلطة والتافعة في الآمور الثركية 
فيها ما يتعاق - أول تعلقها أو أنفع تعلّقها ‏ بالأمور الكلية ؛ ومنها مايتعلق أول 
تعلقها أوأتفع تعآقها بالأمور الجزئية . فيجب أن نتعر هذه الأصناف أيضاً لا 
لاتخلوعنه من منفعة » بل لما تدعو إلى استع اها في الأمور المدنية من الضرورة » 
(ابن سينا : المرجع المذكور ۸ ) . بل إن ابن سينا أظهر حدودية التفكير 
المنطقي البرهاني على حين أن الاشتغال جدلياً يتيج فرصة للخل الإنساني 
والحرية الإنسانية وربط هذا بنفع الإنسان .. يقول : « أما الحاجة الداعية إلى 
تفصيل الأمر فى كسب الشمورات دون البرهانيات أن البرهاتية دة الثرائط 
غير خرجة عن حدي المطلوب قي كل باب » وما الشهرة فليس شيا يتبع أجزاء 
القدمات ويلحقها من تفسہا » بل هو شيء ياي من خارج . ملا يكون القانون 
الستند إلى اعتبار أجزاء القدمات نافع في ذلك » بل نحتاب ى حصي أموراً يا 
عرفت من الشهرة الخارجية . فتبيّن من جلة هذا أَحٌ هذا لط من القياسات 
لا ينفع الإنسان استع اهما ولا تحصيل ملكتها فيا بينه وبين نه بالذات » بل إن 
منفعتها على سبيل الخاطبة » ولا أن ينفع الخاطب في أن يكل ذاته » بل ينقع في 
ا أخر. إمَا مو إلى تكلة ذاته بالقصد الثاني وإما مود إلى قوام الصلحة 
الشركية » ( المرجع تفه ١١‏ ) . 


بل لقد أوضح شوبنهور أن البرهان عند أرسطو مقدمة للجدل » أي أن 
الجدل هو الأصل » والبرهان هوالفرع .. يقول : « يبدو لي .. أن أرسطو قد 
رسم منطقه السديد أو تحليله كأساس » واستعداد لجدله وجعل من الجدل مهمته 
الرئيسية ‏ فالمنطق يعنى بمجرد شكل القضايا ؛ والجدل يعنى بد تواها أو مادا 
بكامة يعنى بجوهرها . ومن ثم من السلم النظر ق الشكل العام لكل القضايا 
قبل الثروع في جزئي اتا » ( شوبنهور : فن المجادلة ٠١‏ ) .. وأوضح شوبنهور 
أيضاً المسألة بجلاء شديد حين قال : « يقول أرسطو ... إذا كانت القضايا من 
۰ ۷ البقل الجدلي )١(‏ 


وجهة النظر الفلسفية حجري تناما من حيث صدقها » فن الجدل ينظر إليها 
حب معقوليتها أو العيار الذي به تكب استحسان ورضى الأخرين »( المرجع 
نفسه ٠١‏ ) فإذا كان الجدل ييدأً من المعرفة الظنية : فإن في هذا يكن كاله 
لا 

وإذا قيل ان الجدل شقشقة لفصية » فلا بجحب أن تأخذ القول أخذاً 
طحا بل حى إا جذ ودين ا لدل والنفظة وأخذت الأخيرة بالعى 
اليئ » فإن حجج السوفطائيين انمجالدين « ليست بالضرورة على نحو يجعل 
الناس خاضعین مم › ۴ أا ليت بالضرورة حقيقية ؛ ولك حججهم بشكل أو 
بآخر قد تجعل خصومهم يتأملون في آرائهم » وهذا يؤدي خدمة متازة لصومهم » 
( قونج يو لان : روح القلسفة الصينية ٤٩‏ ) . وإذا كان أبيلار يهاجم من زاوية 
أنه يتلاعب في جدله بالألفاظ فان « الجدل الذي أعطى له أييلار ثقلاً كبياً ل 
يكن مرد تلاعب لفظي أجوف . بل كان بالنسبة له أداة » أكبر أداة ميزة عرفها 
قي عمله نحو فهم الوجود الإنساني »( جرين : بيتر أبيلار ۸١‏ ) إن الجدل تشكيك 
فيا هو شأئح هدق الوصول إلى الجوهري الحفي قبل عملية التشكيك .. يقول 
القيلسوف الصيني وي ثي طط8 ند1 : « أذهب اليوم إلى ملكة ( يويه ) وقد 
وصلت إلى هناك أمس (١‏ فوتج يولان : المرجع المذكور ٠۲‏ ) . هل هذا تناقض 
في التعبير » أم تساؤل أصيل عن حقيقة الزمن ؟ هل هناك زمن مطلعق أم أن 
الزمن تسبي والإنسان معياره ؟. وعندما قال : « الثمس ق الظهيرة هي الثمس 
في الأفول » والخلوق الذي يولد هو الخلوق الذي يوت » ( المرجع السابق ۵١‏ - 
۲ ) اليس هذا هدما لثبات الأشياء وكشفاً لديناميتها الحركية ؟ وقد يقال إن 
سقطة الجادلين قد تصل إلى القضية وعكسما فن كنج - سن لونج يقول : « إٌِ 
حصاناً أبيض ليس حصان . فكامة ( حصان ) تشير إلى شكل » وكامة ( أبيض ) 
تشر إلى لون . وتمية لون ليس تصمية شكل . ولهذا أقول إن حصاناً أبيض 
ليس حصاناً »( كريل : الفكر الصيني ۷۷ ) أما أحد أتباع موتزو اا۷ 
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فيقول : « إن حصان أبيض ( هو ) حصان » وان تركب حصانا أبيض يعني أن 
کی چان وان اا ا کو چ ھان وان و کی چان اھ ان 
تركب حصاناً » ( المرجع تفه ۷۷ ) فإن الجادليّن وصلا إلى نتيجة واحدة كانت 
هي هدف جدطما : ا لجوهري .. الجوعري في الحصان هو وظيفة .. الأول يرى أن 
نفرز الجوهري من اللاجوهري .. أن نفرز الحصانية من اللونية مثلاً .. والشاني 
يرى أن الجوهري قام في الوظيفة الحصانية بصرف النظر عن اللون .. 

وإذا قيل إن الجدل ينقي الواقع المعتاد للناس » حيث نفى زينون الحركة 
رغ أن الناس يتحركون » قن ماتفاه زينون ليس الحركة بل نقى تطابق الزمان 
مع الحركة . فكأنه ألقى نظرة جدلية أعق على العلاقة الزمكانية وهذا استطاع 
أن بخرج من فجاجة الحس المباشر توصلا إلى جوهر الأمر و « النتيجة العامة 
للجدل الإيلي قد أصبحت هكذا : الحقيقة هي الواحد وكل ماعدا هذا زيف » 
( هيجل : محاضرات حول تاريخ الفلفة ۲۷۷/۱ ) ومن ثم « يجب النظر إلى 
عبارات زينون من وجهة النظر هذه » لاعلى أا موجهة ضد حقيقة الحركة ٤‏ 
يبدو للوهلة الأولى » بل كإشارة إلى كيف أن الحركة يجب أن تتحدد بالضرورة 
ويإظهار امجرى الذي جب اتباعه » ( المرجع نفسه ۲٣۷‏ ) . 


وهكذا فإن الجدل هو سلاح الإنان وط معاشه » وسط مشكلاته > وط 
مجادلاته » وبط تشابكاته » وسط تعرقلاته .. ولكن أل يُقصد با لجدل - على 
الأقل قدياً - أن يكون من السؤال والجواب منعزلا فحسب » في هذه اللعبة 
النظرية » ميتعداً عن أرض الواقع ؟ لكن السؤال بح ذاته مغروس في قلب 
الواقع : فأ أسأل سؤالاً يعني أن هناك شيئاً معطوباً ( سواء صدقا ام كذباً ء 
حقاًأم زيقاً ) في الشيء اال وا عا علاطو رة تن الال 
وجيب » وأوضح ابن سينا هذا عندما قال : « وبس ماظن مَنٌ ظيٌ أن القياس 
الجدلي هو فعل يصدرعن السائل لاغير ؛ كأنه ل يمع امعم الأول يقول في 


- ١۹ ۔‎ 


( أنالوطيقا ) : « إن اجيب يقيس من المشهورات والسائل من التسامات » بل 
TT‏ » والائل هو سائل من حيث هو 
ناقض وضع »( ابن سينا : الرجع امذكور ٠١‏ ) إن الجدل سيّرمن تقض وضع 
وإحاطته باتاؤل حتی نصل إل القضية الأولية الجدرية ومن هتا فإن « الأساس 
الحى للجدل التاربخي هو على أية حال ما وجده قيشته ( مثل هيجل ) في الجدل 
النطقي . إن الفلسفة عند فيشته جب أن تبداً بتحليل العتقدات التى تبدو لنا 
مؤكدة ونظل بها حتى تنجد القضية الأرلية الحقة بشكل بدهي » ( امنا : ةة 
لودفيج فيورباخ ۸ ) ولقد تنبه المع الأول منذ القدم إلى أن الجدل الحق هو 
التأؤل احق » هو طزح السؤال الاساسي E‏ 
اخ يعتزم صياغة أسئلة عليه أولا أن ينتقي الأدس الذي منه ينبغي أن 
يوجه هجومه . وثانياً عليه ان اوا سؤالا بعد سؤال لتتضح لنفسه 
وثالشاً وأخيراً عليه أن يشرع بالفعل فيطرحها على الطرف الآخر . وبالنبة 
لاختيارالأساس تكون المسألة سواء بالنية للقيلسوف والجدلي » ولكن كيفية 
الشروع في تنظم النقاط وصياغة الأسئلة مسألة تم الجدلي قحب ٠‏ ( أرسطو : 
الؤلقات الكاملة ٠٠١/١‏ » ب ۴ ) وإن علية طرح السؤال الأساسي علية هدم 


وضع » وبناء وضع جديد . 


إن الجدل لا كان في الأصل حوارآً فان الحرية سارية قيه منذ البداية .. 
ليست هناك مصادرة على طرف الحوار .. يقول برای بران : « لا كان الجدل 
بالاهية حواراً فإنه يفترض بداهة وجود اثنين . ولمذا فهو ضد فكرة الواحدية » . 
( عن فولكييه : ا لجدل 1١‏ ) وكارل بوبر يوضح اللسألة فيقول : « يكن ترجمة 
التعبير اللوناني He Dialektke‏ ب ( فن ) الاستخدام الحلاق للغفة » ( بوبر : 
مخمينات وتقنيدات ۲١١‏ ) وهذا الخلاف هو الذي مجعل 'لجدل بالطبيعة جدل 
الحرية .. يقول هربرت ماركيوز : « يكننا أن نمي المنطق الديالكتيكي 


د 


( منطق حرية ) أو بتعبير أدق منطق ( تحرير ) ذلك أن الصيرورة هي صيرورة 
عام متلب > لايتطيع ( جوهره ) أن يصبح ( ذاتاً ) .. إلا إذا هدم وتجاوز 
الشروط التي ( تناقض ) تحققه » ( ماركيوز : الماركسية السوفياتية ١١١‏ ) » 
وهذا !هدم يبدأ بفعل التحاور .. إن التحاور قا على السؤال والجواب .. 
والسؤال يعني هدم وضع .. وهذا يعني أن هناك معياراً آخر لدى طارح السؤال 
بالسبة للسألة الطروحة .. ومن تم فإ الإيجاب موجود منذ البداية في السؤال » 
فالسؤال ليس بالقرورة وفقط أمراً سلبياً .. والجواب نقسه هدم للعنحر السلى في 
السؤال .. غيرأن هذا الحوار الجدلي لا يتجلى إلا إذا سعَلّت الأئلة الجوهرية .. 


ومن ثم فالجدل ليس فحسب سؤالاً وجواباً » بل هو بالأحرى وبا جوهري ۴ قال 
جارودي « فن طرح الأسئلة بقدر ماهو طريقة لإعطاء الجواب عليها » 
( جارودي : ماركسية القرن العشرين ۸١‏ ) فالسؤال الجوهري تاؤل حول 
استبقاء الجوهري حت لايضيع وسط العَرّضي » ومن تم فن التساؤل هو حجر 
الزاوية قي الجدل » حتى لو كان عتى الحوار .. فبالتساؤل تسقط أبدية الأشياء 
وتخلق الورية .. وهذا المعيار استطاع هرزن أن يقم فلسفة هيجل عندما قال : 
« إن فلفة هيجل هي عار جبرالثورة › إا تحررالإتسان إلى درجة فريدة ولا 
تترك حجرأ قائًاً من العام الملسيحي » من عالم التراث البالي » ( هرزن : الأعال 
الفلسقية الختارة ٥١١‏ ) بل « لقد وصف هيجل ذاتة ؛ لَب جدله بأنه ( روح 
امناقضة ) (١‏ ماركيوز : العقل والثورة . هيجل ونشأة النظرية الاجتاعية ٠١‏ ) 
ويحدتنا ماركوز عن مفهوم العقل عند هيجل فيقول : د إن أفهوم العقل عند 
هيجل طايعاً تقدياً خلافياً ميزاً > فهو مضاد لكل استعداد لقبول الأوضاع القائة » 
( المرجع نقسه ٠١‏ ) المبداً الأول في الجدل وهو المبدأً الأول ف الثورية : لاقداسة 
للأشياء .. لاثبات للأرضاع .. وعلى هذا كتب هيجل في موسوعته الفلسفية : 
« من الأهية القصوى تأكيد وفهم طييعة الجدل على نحو حق سواء كانت هناك 


ATE 


حركة » سواء كانت هناك حياة » سواء كان لأيٌ شيء تأثير على العال الواقعي 
هناك جدل يعمل . إنه أيضاً روح المعرفة التي هي عابية حقاً » ( عن كارل 
بور : المرجع المذكور ٠۲۸‏ ) وترتب على هذا أن قال عن الجدل إنه « القوة 
الكلية الى لاتقاوم التى لاعكن لأئ ثىء أن يقف في وجهها » مها اعتبر ها 
الثيء نسه عصناً وثابتاً ٠‏ | عن المرجع تفه ۲۲۴ ) » ورا كانت القدرة التي في 
الجدل على هدم الأشياء هي داقع أبيلار إلى اعتناق الجدل فقد قال : « لقد 
فضّلت حرب المناهج الجدلية على كل التعالم الأخرى قي الفلسفة » وهكذا 
قايضت الأ_لحة الحربية بألحة أخرى وأطلقت معارك ادل الكلاني على 
غناع الحرب (٠‏ عن جرين : بيترأبيلار ٠١‏ ) . إن روح الثورة هي لب الجدل › 


للروح » إنه يتضن توتّباً نحو القهر والفتح » تجاوزا لما هو معطى بشكل ولي » 
( فولكييه : الجدل ۲۲ ) .. وهذا هو جوهر الجدل : « فهل توافق أيضاً على أن 
تطلق اسم العام ( بالجدل ) على ذلك الذي يرتقي إلى تفسير ماهية کل شيء ؟ ألا 
عاجزاً بهذا القدر ؟ » ( أفلاطون : الجهورية ۲۷١‏ ) . 


إن الثورية لاتتأتى إلا بطرح السؤال الجوهري الذي يوصل إلى الميداً 
الأول . وعلى هذا قال أفلاطون فى جمهوريته : ء إذن فالنهج ( الجدلي ) هو 
وحده الذي يكنه أن يرتفع إلى المبداً الأول ذاته » بعد أن ينبذ الفروض واحداً 
بعد الآخر كيا يضن سلامة نتائجه . وهو وحده القادر بحق على أن بخلص عيّن 
النفس من وحدة الجهل الفادح التي تردت فيها برفعها إلى أعلى مستخدما قي هذا 
العمل ماعددناه من العلوم » ( أفلاطون : المرجع المذکور ۲۷۴ ) ومن ثم فالجدل 
بالضرورة فلفة » حيث أن الجدل والتلفة جوهر ها واحد : تنحية العرض 


= 


ونزع القشور توصلا إلى الحوهري ولب الأمور .. لكتنا لامجب أن نعتبر الوصول 
إلى ا جوهري والمبداً مألة من مائل النظر فحسب » بل هو مطلب علي 
اشا .. الوصول إلى أن تحيا قي حياتنا العملية حياة أفضل .. ومن ثم فهدف 
الجدل عند أفلاطون مثلاً هو الوصول إلى مثال الخير لتقوع الحياة .. يقول : « إن 
العارف ( با لجدل ) عليه أن يكن من تييز مثإل الخير والتفرقة ييه وبين كل 
الصور الأخرى » وعليه أن يعرف كيف يصد أمام كل الاعتراضات وذنك يأر 
يحاول إقامة براهينه على ماهو موجود لاعلى ماهو ظاهر » ويطل طافراً إلى 
النهاية دون رَلّة واحدة . فإڻ م يفعل ذلك فلا أظتك تقول عن مثل هذا 
الشخص إنه يعرف الخير فى ذاته أو أي شيء آخر يتصف بالخير » بل إنه إن كان 
يدرك ظلاً من الحير فا ذلك إلا بالظن لابالعلم » ولن تقول عن حياته إلا أا 
حلم ومنام لن يتيقظ منه قي هتا العال ؛ بل سيهبط قبل ذلك إلى العام الأدقى 
حيث يدوم سباته إلى الابد » ( اقلاطون : المرجع المد كور ۲۷١‏ ) .. إن الجدل 
عمل » وإذا کان فيه جانب نظر » فهو عل أيضاً » ورا کان هذا هو اليب 
الذي جعل سارتر « ييل إلى استخدام مصطلحاته أكثر مما ييل إلى تعريقها » 
وهذا يقشى مع استراتيجيته الجدلية لأنه في كل متوى من العينية تتخذ 
مصطلحات سارتر دلالة جدبدة ويضن الصطلحات القدعة قي مركبات أوسع 6 
( ينج وكوبر : العقل والعنف ٠١‏ ) وإذا كان الجدل علا فرما هذا هو الذي 
جعل تعريف الجدل ليس جوهرياً حيث بب إسقاط تعريف الجدل وتجاوزه إلى 
مارسته .. بل لأ الجدل عمل ريا كان هذا هو الذي عل الجدل أقدم من المنطق 
عارسة لاحرد مصطلح » بل إن شوبنهور يقول : « يبدو أن الجدل كلة أقدم من 
امنطق »* ( شوبنهور : المرجع المذكور ٠‏ ) بل إن سارترقد ربط ين الجدل 
والبراكسيس أو السلوك الغرضي الإنساني فقال : « لاأستطيع أن أصف هنا الجدل 


٭* موف أعالج هذه الفرضية بالتقصيل في كاب قادم بعنوان ء تاريخ اليلق قي العام » . 
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الحقيقي للمتاتي وا لموضوعي وعلى الإنسان أن يبين الضرورة المشتركة ل ( تب 
ماهو خارجي ) و( خريج ماهو باطتي ) والسلوك الغرضي الإتساتي ه 
الواقع انتقال من الوضوعي إلى الوضوعي من خلال علية التبطن . والمث 
باعتباره التجاوز الذاتي للوضوعية نو الوضوعية وباعتباره متا بين الظر 
الوضوعية للبيئة والأبنية الوضوعية لجال الممكنات يثل في ذاته الوحدة المتحر 
للذاتية اموضوعية » ثل تلك الكونات الرئيسية للنشاط » ( سارتر : مش 
النهج ۹۷ ) .. ولأن الجدل عمل فهو مشروع نحو المستقبل » وهذا مامجعل ال 
جدلياً « الجدل كحركة للواقع ينحل إذا م يكن الزمن جدلياً - أي إذا ر 
الإنسان الستقبل كستقيل بعمل معين » ( لينج وكوبر : المرجع المذكور ٥٤‏ : 
فالجدل وهو عمل هو إخراج الإنسان من سياته وغفلته » وهذا هام لكل الت 
لكي يكوتوا ثوريين .. وهو هام بصفة خاصة للسياسيين لأن الجدل عمل .. 

هذا يقول فولكييه شارحاً جدل أفلاطون : « إن حذس المثل هذا ضروري بص 
خاصة لرؤساء المدنية الذين لاتتوقّف وظيفتهم حسب الأفلاطونية فقط . 
التنظم المادي للأمة بل أيضاً توجيه أخلاق الأفراد » ( فولكييه : المر- 
المدكور ۲۷ ) . 


فإذا كان الجدل علا » قن الجدل علم وفن معاً .. علم نظري يقود العمل 
وفن مارسة هذا العم بشكل خلاقء مع اهتام بجعل هذا الفن شغل الإتب 
الشاغل قي الحياة .. إن الجدل عام من حيث إن هناك ججموعة من امياد 
تنتظمه » والجدل فن من حيث إن هتاك خلقاً قي الممارسة . نم إن العلاقة الجدل 
بينهها حكومة بالظرف التاريخي والمستوى المحضاري .. لكننا لانريد أن تصل ! 
ماوصل إليه جارودي من أن قوانين الجدل هي كشف حساب موقت لأتنا ب 
تكون قد حتا الجدل وأفقدناه جوهره وهو البحث عن المبادئ والعلل الأولى 
فلانه هو نفسه بحث عن المبادئ والعثل الأولى جب أن تكون له من باب أو 
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مبادئه وعلله الأولى .. لقد انتهى جارودي إلى : « إذا نحن أعتبرنا عدداً من 
قوانين الجدل ‏ وهي في الواقع وي كل عصر كثف الاب المؤقت دااً 
لاتتصارات العقلانية » وهي بالتالي حقيقة مطلقة بوصفها كفا لاتتصارات 
الاضي وحقيقة تسبية كطريق إلى انتصارات مقبلة - إذا اعتبرنا هذه القوانين 
حقيقة مطلقة ومكةلة » ثم أردنا أن نحك على نظرية علمية ما بأا صائبة أو 
خاطئة » حسجا تكون متوافقة أو غير متوافقة . مع قوانين الجدل العنية إذ ذاك 
( ا حدث مثلاً بثأن عل المحياة ) فإ هذه الصورة من الماركسية لاقارس أبدا 
دورها التحريري الحصب » بل تصبح كاججا دون اليحث » ( جارودي : ماركسية 
القرن العشرين ۷١‏ ) .. وإ للجدل مبادئه الأولية التي تثرى بثراء الحضارة 
وتنضاف إليها مبادى جديدة .. ولكن هذه البادى لاتسةة بطريقة التجريب 
واحاولة والخطأاً » کا ذهب كارل بوبر » ا أا لات بعرفة تجريبية بعدية على 
نحو ماذهب إليه شوينهور عندما قال : « الجدل في معظمه يكن أن يُعَيّد بعديَّاً 
اة أي أننسا قد نتعلل قواعده جعرفة تجريبية » ( شوبنهور : فن 
الجادلة ٠‏ ) ستظل للجدل مبادئه الأوى مثل « الفكر يكون جدلياً بشكل دام إذا 
مال إلى أن يتجاوز نفسه » ( فولكييه ٠١١‏ ) أما شكل هنا التجاوز ومداه فهو 
محکوم عليه بقنية الجادل وتمكّنه من فته وتلكه لناصية المبادئ الجدلية » وعكوم 
بالظرف التاريخي وباستكشاف الجدل لخصوصية التناقض في کل جال » ا ذهب 
ماوتسی تونچ في دراسته « قي التناقض » .. وعلى هذا يكون هناك ارتياض من 
جانب الجدلي » لاستخدام هذه البادئ » وجنا يكون الجدل صناعة على حد تعبير 
اين سينا » وشرط الصناعة : الاستعداد والتج ارب التي تحصل من المارسة 
والقوانين الكلية التي ”عتبر معايير يقيس ا الجدلي م خصوصية الموضوع المطروق 
وطواعيته أو عدم طواعيته لإمكان الاشتغال عليه جدلياً » والأداة الستخدمة في 
الصناعة . 
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وإذا كان جارودي قد أعطانا بهينه الحرية في خلع مبادئ الجدل » فإنه عاد 
وسلبنا إياها بيسراه . يقول : « دور العقل الجدلي في التاريخ هو نسبياً يسير 
التحديد . ذلك أن التاريخ هو آخرالأمر جماع مافعله البشر » وبالتالي يكن أن 
تعثر فيه على الجدل الأولي » جدل العمل » ( جارودي : المرجع المذ کور ۸۲ - 
) إن هذا موافقة على أن ماخ » ج بجبرية لادور فيها للفرد وإبداعاته .. بل 
إن هذا متناقض مع ماقله يعد ذلك وهو مدد الخصائص العامة لامنطق الجدلي 
عندما قال : « المنطق الجدلي هو أولاً العقل في حالة التكؤن .. المنطق الجدلي هو 
فن طرح الألة على الأقل بقدر ماهو طريقة لإعطاء الجواب عليها .. من 
خصائص النطق الجدلي أن يربط بين عقل يرشد العمل دون أن يجمه وبين 
عزية مسؤولة عقلانية وحرة معا » تتخطى العقل المتقوّم دون أن تحطمه ... 
النطى الجدلي هو لحظة من البناء العقلاني للواقع » أي أنه ليس تأملاً في نظام » 
بل هو يناء لنظام . ولحظة السلبية فيه » لحظة رفض التظام السابق المتقوّم » 
ورفض الانخداع بوم وجود عال مكةل الصنع خارجاً عنا ومن ذلك هي لحظة 
جوهرية لأَنها تلك التي ہا يتا كد التوحيد المتنامي بين تاريخ الطبيعة وتاريخ 
الإنان > بين ماهو عقلاتی وما هو علي » ( جارودي : امرجم المذكور ۸٩‏ _ 
) وإذا كان جارودي بخشى أن نصل إلى الجود » مثاما فعا ستالين بالجدل 
وقوانيته الأربعة ( انظر ستالين : المادية الجدلية والمادية القاريخية ) وانجلز 
بقواتينه الثلاثة ( انظرانجلز : جدل الطبيعة ) فليس معنى هذا أن تصل إلى 
العكس ونصبغ الجدل بصبغة تجريبة تفقد الجدل أنه البحث عن الأصول . 

لقد حدث وتاءل سارتر : « هل هناك مضاهاة بين الحركة الجدلية 
الوأقعية والتفير الجدلي الذي نعطيه ها ؟ »( عن فيجيه : الججدل والعل 
الطبيعي ٠٠١‏ ) إن هذا التسأؤل بشكل آخر عن علاقة الجاتب العمى بالجانب 
القني في الجدل - إن هذا تاؤل بشكل آخر عن جدلية الجدل تفه لأن الجدل 
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نفسه إذا كان خلوا من الجدلية فقد الحرية » وبالتالي فقد الثورية » ومن م 
ينقلب على نفسه .. فأين نعر بالجدلية داخل الجدل ؟ 


ا جواب كامن في فكرة الأغوذج : فير المجادل ليس سيراً ذاتياً محضاً » بل هو 
سير موضوعي محتوي الخال أيضاً بالعنى الذي نجده عند هيجل وأفلاطون 
وجارودي وسارتر ويعض فلاسفة الصين .. يقول روبرت توكر عن جدل 
هيجل : « إن هيجل يقصد بال جدل الأفوذج أو ميكانيزم التطور من خلال الصراع 
الباطني . وعلينا أن نتذكر أن كانت قد ذكر أن الحياة الخلقية للإنسان تتركز في 
صراع باطني أو( جدل طبيعي ) للواجب ضد الموى . إن الفكرة الميجلية للجدل 
هي تحول لقكرة كانت . إا تظل مفهوماً للصراع الباطني لكن النفس قد 
ا الآن نفا عالية وإن صراعها مع نفسما قد أصبح r‏ بحتو الال » 
( توكر : الفلسفة والأسطورة عند کارل مارکس ۸-۵۷ ) . هاهنا تتجاوز 
جدلية الإنسان الحدود الضيقة هما وتصبح جدلية العام كله .. وهذا ماأبرزه فوتج 
يو لان في دراسته ( روح الفلسفة الصينية ) : « أن تقف ضد عال الأشكال 
والصفات وتنتقده » بشرط ألا بكون جرد جدال من أجل الجدال ؛ إا يضمن 
أن الناقد لديه معرفة عن العام تتجاوز العام الذي يتجاوز الأشكال والصفات › 
ومن ثم لديه معيار لأغراض النقد »( ص ٠١‏ ) .. وقي هذا المعنى جاء معنى الجدل 
السارتري « فالجدل عند سارتر هو منهج لتأسيس تجربة العينية وتطوير 
خطاطية تصورية سديدة ثل هذه التجربة معأ » ( لينج وكوبر : العقل 
والعنف ٠١‏ ) ومجعل جارودي الأفوذج حافظأً لجاني الجدل : العم والفن : 
« فكرة ( الأغوذج ) تتيح الاحتفاظ باللحظتين الجوهريتين في نظرية المعرفة 
الماركسية : اللحظة المادية » لحظة الانعكاس »التي تنجينا من الوم المغالي 
اهيجي . الذي مخلط بين إعادة بناء الواقع بالمقاهم وبنائه . واللحظة القاعلة 
لحظة البناء التي تنجينا من الوم العتقدي ذلك الذي بخلط بين هذا الأغوذج 
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اللؤقت وبين حقيقة مطلقة ومكعلة (١‏ جارودي : مأاركسية القرن 
العشثرين ۷۳ ) إن الأنموذج هو نمه لبد التي نسعى إلى تاسيس .. وهي 
ميادئ القع أيضاً .. ونحن عرف مثلاً أن , لجل 'لأفلاطظوني هو القن الذي 
ترتقع به الروح .. الى مث لعالم المعقول ٠١‏ فولكييه : الجدل ٠١‏ | .. وإذا 
كانت هذه الثل هي خاعة العاف قي الر ا لمجي فر قي الوقت تقسه هي 
الأغوذج الذي يسير به هذا ايرا لجدلي .. فإذا جعلت احير الأقصى هو تقطة 
وصول السير الجدل کھو تشه الأغوذج الذي مقتضاه ححدث السير الجدي نقسه .۔ 
ونحن تجد عند ابن رشد مثلاً : . إن تقطة الهو البشري العليا ليت وى النقطة 
الى تبلع ملكات الإتسان عند إلى أقصى فو ۰( آرت رینان : ابن رشد 
والرغدية 1 ). 

فا جوهر قي الجدل ليس خلع ماهو عرضي فحسب . والا وقعنا في اللبية 
بل هو أيضاً استبقاء علية الخلع كأوذج وهنا هو الثيء الإمجابي .. ومن ثم 
تستطيع أن نقهم مصطلح هيجل عمد طد !اسه الذي محتوى المعنيين المتقابلين : 
الحلح والإبقاء .. الحو والصحو .. إن مانخعله هو العرض وما نبقه هو عملية 
الجلع نفا .. إن مانخلعه هو تتاهينا الوجودي وما نستيقيه هو عملية خلع هذا 
التناهي > آی استہقاء لاتنامي الإتان ددا .. ان مانخلعه هو التحقق بالفعل 
وما نستبقيه هو علية خلع هذا التحقق بالفعل أي استبقاء التحقق بالإمكان 
جدداً ... إن مانخلعه هو محتوى الجرية وما نستبقيه هو علية خلع هذا امحتوى › 
اي استيقاء شكل الجر ية جدد' .. وهذا قريب ما قاله بعض مفكري العرب : 
« قهنا نقد صريح لبدأً عدم ارتفاع النقيضيْن لر يتورع الجتاني أن يصرَّح به » 
نحن لم نجمع بين النقيهين فنقول إنه حي ولي بحي . بل رقعنا النقيضين فقلنا 
( لأاموصوف ) و ( لالاموصوف ) (١‏ القول أورده أين تهية قي القصيدة 
اانه ا الل جي لا ر ا ر 
الإسلام ٠١١‏ ) .. إن فعل حلع فعل استبقاء أيضاً ٠‏ ومن نم تستطيع أن تفهم 
كيف أن الجزئي كلي ايض .. . لقد 'كنثف كونج سن لونج مايمى قي القلسقة 
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الغربية بام ( الكلي ) والمصطلح القعلي الذي يتخدمه هو ٣۸١‏ ( ومعناه 
الحرقي د الأصبع » أو« السهم » ) ... إن ال طنط هو مايدل عليه امم من 
الأنماء ؛ أي من جهة أن ما يشير إليه الاسم هو جزئي ومن تم قال كوتج سن 
لوتج : ( إن الام هو مايشير إلى ٿيء فعلي ) والڻيء القعلي جزئي ٠‏ ولكن من 
جهة أخرى إن ما يشير إليه الاسم هو كلي . مثلاً إن انم حصان يكن أن يشير 
إلى هذا أو ذاك من الأحصنة العينية » لكته يكن أن يشير أيضاً إلى كلية 
الحصانية »( فونج يو - لان : المرجع المذكور ٥۲‏ _ ٣ه‏ ) مرة أخرق إن مايجم 
خلعه هو العرضي وما يتم استبقاؤه هو تملية الخلع تفضا .. ومن ثم قان علية 
الحلع دائة .. هي الشيء الدائم الوحيد في العملية الجدلية .. إتها الدودة في رة 
الوجود ( انظر : سارتر : الوجود والعدم ) .. هي المبداالاول .. هي إسقاط 
ثبات الأشياء .. هي الثورية ء فالثورية هي الاهتداء دوماً بعملية الخلع حيث 
لاقداسة إلا لعملية الخلع تفسما .. هي المطلق .. وعند أفلاطون « المطلق هو 
نفسه جب النظر إليه على أنه هذه الحركة تفا للإلغاء الذاتي ؛ هذه هى المعرفة 
الفعلية الوحيدة والمعرفة بالمطلق » ( هيجل : محاضرات حول تاريخ الفلفة 
7۳ ) وإن « علية نسخ المرحلة الماضية جوهرية في الجدل .. ولقد لص 
مارکس ‏ وإن كان يتهكر ‏ عملية الخ المةرة لكل قضية عند هيجل قائلاً : 
( إن الكيف منسوخا يكافئ الك وال منوخا يكافيئ المقياس » والقياس 
منوخاً يكافئ الماهية » والماهية منسوخة تكافئ الظاهر » والظاهر منوخا 
يكافئ الوقائعية ٠‏ والوقائعية منوخة تكافئ الفهوم » والفهوم منسوخاً يكافئ 
الوضوعية » والموضوعية متوخة تكاقئ الفكرة امطلقة ء والفكرة الطلقة 
منسوخة تكافئ الطبيعة ٠‏ والطبيعة منسوخة تكافئ العقل الذاتي » والعقل الذاتي 
منسوخاً يكافئ العقل الموضوعي الأخلاقي ‏ والعقل الأخلاق منسوخأ يكافى 
القن . والفن منسوخاً يكافئ الدين والدين منسوخاً يكافئ المعرفة المطاقة ) » 
( عن مجأهد عبد انعم مجاهد : ثورة الجدل الميجلي ٠١۸‏ ) إذن الجوهري في 
الجدل هو عملية النسخ . علية الخلح الدائمة وهي علية لامتناهية .. إا هي 
الإمكانية الإنسانية اللامتناهية .. إها هي الحرية اللامتناهية .. إا التجاوز 


_۔ ۳۹ 


اللامتناهي .. هي السعي إلى الوحدة اللامتناهية حيث إن عام الواقع عزق .. 
إن العالر الذاتي والموضوعي ليست أمراً واقعاً »> ليست رطا مُْطئ » بل 
ينبغي الوصول إليها من خلال الصراع بين شروط متعادية متنافية .. وما أن 
ا الصراع عال الوجود الواعي - وبتعبيرآخر : لدى الكائن الإنساني - 
حى تصبح الصيرورة ( الجدلية ) هي الصيرورة التاريخية »( مارکیوز : 
الماركية االوقياتية ٠١١‏ ) » وهكذا فإن نفي النفي ليس الا علية الخلع 
لاعتوى الخلع .. إنه علية الحو لاعتوى الحو » ومن ثم تبقى علية الحو قي 
الصحو .. وهذه العملية مترة » ومن تم نفهم أن الججدل تاريخي » بقدرماأن 
التاريخ جدلي .. والتاريخية الى قي الجدل اىةرارية علية النفي .. « ولقد 
تحدث هيجل عن الجدل باعتباره ( جدل التناهي الذي به يضطر التناهي ... 
وراء وجوده المباشر أو الطبيعي أن يدير فجأة إلى ضده ) »( توكر : المرجع 
امذكور ۸د ) وما جدل التناهي إلا « دينامية تضخم ذاتي نحو اللامتتاهي » 
( المرجع نقه e ) ١٤١١‏ هذه القضَِة عتد هجل الدارس سول في 
دراسته « مدخل الي متا فز يقا هيجل » فقال : « إن تناهي مقولة ما عند 
هيجل فام ف ا > ومن م تحدد يقولة ٤ n‏ ومحو الطابع الطردي 
بالتبادل للمقولات عن طريق الجدل هو أيضاً جو لتناهيها . وهكذا فن الجدل 
على الأقل قي جانب منه هو منهج قلسفي موجه إلى المأرق الذي تطرحه ضرورة 
استخدام المقولات التناهية الحاصة بالفهم لاستيعاب الواقع اللامتتاهي 
لاميتافيزيقا . والجدل محل هذا المازق باستبقاء هذه القولات على حين جحو 
تناهیها » ( ص ٠٤۰‏ ) وقد قال هيجل : « في استيعاب الإجاي في السلى تتأف 
المعرفة التأملية . هنا هو أم جاتب في الجدل » ( هيجل : عل ا لمنطق » ٦۷/١‏ ) 
و« يؤكد هيجل أن تفي النفي ليس ( حياداً ) بل هو بالأحرى ( إثبات ) . 
وهذا يعني أن العملية الجدلية بالرم من أا هدامة بشكل مباشر في التكوين » 
هى بتاءة ف اة (٠‏ توکر : المرجع المذكور ٥١‏ ) . ر ن إدراك التناهي وعي 
تعس . .. والعادة هي قهر هذا التتاهي .. قهر الوعى التعس › و« الجدل هو 
الوڪي في شكائه » في المسافة المعاودة للظهور دؤْماً من الأشياء ومن نفسما ؛ لكن 
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مصیرنا کا بَيّن هيجل ربا هو ق أن يجعل سعادتنا تع من هذا الوعي الشقي 
عندما ندرك حرکات العقل کتعبیر عن تر الأشیاء واتعکاس حرکاچا » ( اك 
فال : درب الفیلسوف ۳۱۸ ) . 

ولكن قد يقال : إتنا حتى الآن قد ركزنا على تعريف الجدل » مع أتا قلا 
إن تعريف الجدل ليس هو الشىء الجوهري فيه وأن الجوهري فيه هو مهمته .. 
لكن فلنتذك ر أن أرسطو قال في كتابه ( طوبيقا ) إن التعريف هو الجوهري .. 
ولكن فلتتذ كر أيضاً أن هيجل قال إن اللاجوهري هو أيضاً جزء من الجوهري 
حيث إننا تقوم بخلعه وصولاً إلى الجوهري .. ومن هنا فإن تعريف الجدل جوهري 
لفهم جوهر الجدل » لفهم مهمته .. لكن التعريف أيضاً لاجوهري لأنه ليس إلا 
لحظة عابرة قي عملية الجدل .. عملية رفع للتعريف وخلع له وتجاوزه الى مهمة 
الجدل .. ومن ثم جد أن تعريف الجدل مألة تاريخية » حيث إنه يغتني ليخصب 
مهمة الجدل و يضيف فما أبعادا جديدة باعتبارها المالة الجوهر ية ف الجدل .. 


فان كان الأمر هكذا » فاته بحق لنا الأن أن نأل : ماهى السيرة الجدلية ؟ 
هن أين تنيع وما درا وإلى أين تصب ؟ يبدا الجدل عا هوشائع لى الاس 
جميعاً .. يبدا من تلك المعرفة الى هى والجهل سواء » لأا معرفة ناجمة عن 
الاتصال المباشر بالأشياء .. إئه يبدا من الواقع ( عله ) يا فيه من وهم وكذب 
ونفاق » با فيه من أحكام مبترة » با فيه من أخطاء ومصالح .. إن السيرة 
الجدلية تيدأ من عبل الواقع بلغة الحياة أو من الوجود ككل بلغة الفلفة .. وإذا 
كانت معرفة الواقع بعبله أشبه بعدم معرفته » فهنا أشبه بأن الوجود ككل هو 
والعدم سواء .. فالجدل الذي هو حرية . والحرية استنارة » يبدا بالاشتغال على 
أرضية بلا استنارة .. يبدأ بلا حرية مفروضة على الإتان .. ومن ثم ييداً 
التساؤل عن صدق هذا الواقع .. يبدأ بالتشكك في الحساسية الفجة .. ويفعل 
السلب هذا تتولد الحرية .. وييدأً سير الجدل » الذي هو سير الحرية .. فعندها 
يبدا التساؤل يتلل العدم قي الوجود على نحو ماقاله سارترف ( الوجود 
والعدم ) .. من الممكن - خلال التساؤل - أن يسقط الوجود قي هة العدم .. - 
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والحدم يكون قوة محركة .. فال اؤل جوهره لب و » السلب - عتد هيجل - 
يصبح عصرا ابيا . ! إنه يصبح القوة الحركة التي تؤكد نفسما على شكل تعارض 
ونقد ضد كل شيء يلعى إلى أن يثبت في ذاتيته »( كورتو : أصول الفكر 
الاركسى ٤٤‏ ) .. ان مانحب آن تؤكده هنا » هو أن الجدل ليس كالبرهان ينطلق 
من النقاء الفكري والواقعي .. إن البرحأن ينطلق من مقدمات يقينية » على 
E‏ 
E‏ وا 
المكر والخداع . وفيهم الذي يستخدم عقله » والذي يتخدم عقله ضدعقله » 
« ول تكن e‏ ولو لو كانت مشرَفة تماما » لما كان ينبغي قي 
کل جدال آلا يكون لا غرض سوى اكتشاف المحقيقة (٠‏ شوبنهور : امرجع 
المذكور ۷ ) .. إذن فالجدل لايتجنب الخطاً بل يعلم الخطئ كيف جرج عن 
ET Ts‏ 
.. ولقد حذرتا هيجل .. « ! ن أشد شيء ضار هو محاولة إيقاء المرء بعيداً عن 
TT‏ : هيجل إعادة تفسير 1۵۷ ) ومن هنا ينتقي عن جدل 
هيجل ماقاله ماركيوز : ٠‏ إن جدل هيجل يظل داخل الإطار الذي يقيه ميداً 
الو اام (٠‏ هاركيوز : العشق والحضارة ۱١١۷‏ ) .. بل أن ء جوته لم يكن 
قريياً . في الروح من جدل كاب ( "لظ هرأتية ) فح . بل هناك 'حجال في 
آته آثر فيه بشکل یق . عدف کتب ف - فلھلم میستر » ١:‏ ليس واجب مربي 
الناس هو تجنيبهم الخط . بل رد 'لخاطئ حت تركه يتجرّع حطأه حى الثالة 
من الفناجين الممتلئة حتى الحافة ‏ هذه هي حكة الدارسين (١‏ كوفان : المرجع 
٠ o‏ كان عتده - من جهة _ علم 
المبيز بين امجادلات المادقة وغير السدقة . وكان ا أكتتاف 
طر يق لامجادلات نفس من أجل الإنين ۰ جرین : بیترآییلار ٤٩‏ ) . 
وإذا كان سير الجدل هو توصل إلى المبادئ - وليس هنا مكان تفاصيل هذا 
الير - فان هناك سيرآ آخر مطلوباً وهو المبوط من امبادى إلى عال الواقع . على 
نحو مافعله أفلاطون تارك الحرية في بداية المسيرة الجدلية وفي هايتها « فلم تجر 
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البرهتة على أن المبوط من الخير إلى الأجناس الأدنى مسةر ؛ فن الممكن أن 
يكون هناك اتقطاع يبن اير والاهيات الأفصى المتدة منه » وهناك يبدو 
وجود اتقطاع أيضاً بين الأجتاس الأدنى والأفراد وهكتا » يبدو أن هناك 
اتقطاعيْن : واحدا في بداية السلم الجدلي وواحداً في نمايته ؛ ويكتنا أن تقول إن 
هذين الانقطاعين يضنان حرية في العملية الجدلية » ( جان قال : درب 
الفيلسوف ۳٠۲‏ ) وقد ركز جان فال على هذا الطريق الجدلي المقطوع جيئة 
وذهاباً » « الجدل هو طريق » طريق يقطع مرة أخرى جيئة وذهاباً ويتكوؤن 
إذا استعرتا تعبيراً من عند دامقيوس ‏ عن طريق قزيق الفروض والأفكار » 
( المرجع نفه ۳۱۹ - ۲٠۷‏ ) وعندما يقطع الإنسان هذا الدرب جيئة وذهاباً فن 
نقسه تضطرب « وعلى ذلك قن المرء إذا مارأى تفا مضطرية عاجزة عن تأمل 
شىء ما فان من الواجب قبل أن يسخر بلا تفكيرأن يتساءل إن كانت تلك 
النفس قد اضطرب إبصارها لأا أدت من حياة نورها أثهر وم تعتد الظاة بعد » 
أم نها أتت من ظامات الجهل إلى النور فبهرها الضوء الوهاج . ففي الحالة الأولى 
ينبغي أن تغبطها على حالما وعلى حياتا السعيدة » أما في الحالة الشانية فينبغي 
أ نرثى ها » ( أفلاطون : الجهورية ٠۵١‏ ) . 
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فإذا مابداً الجدلي في هدم الأصنام بحك أن رسالته هي هدم المتناهيات » فان 
عليه أن يسير إلى المواقف الجدية وهو مثل رجل المنطق « لامجب أن يتحلى 
بالصرامة النطقية فحب » بل جب أن يتحلى بالقوة أيضاً » ( فولكييه : 
الجدل ٠۲٤١‏ ) إن رسالته قاعة في إسقاط التوسطات : إسقاط التدين ( لاالدين ) 
سن الإتتان والله ء إسقاط الدولة بين الفرد والإنسانية » إسقاط التكالب المادي 
بين الإنسان والروحانية .. إسقاط القومية بين الفرد والاشتراكية .. فا جدل الحق 
هو خلق « المواطن - العام » .. الجدلي الحتى هو الذي لايقكرفي نقسه فقط ولا 
في بلده فحسب » بل هو بالوصى الذي وصف به تروتسكي مفجر الشورة 
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الوفييية لنين : « أنه يقكر( على صعيد القارات والحقب التاريخية ) » 
( تروتكى : التورة الدائة ٣٣‏ ) » وبهذا يكن خلق الإان الثوري . والإنان 
الثوري بتعريف إريك فروم « هو الإنسان الذي يقهر نديته تجاه اللطة ؛ لانه 
تحرر نفسه من التعلق بالسلطة ٠‏ ومن الرغبة في السيطرة على الأخرين . وهو 
حقق استقلالاً حتيقياً ء وهو يقير التشرّق إلى اليطرة على الآخرين » ( إريك 
قروم : فروید ۸2 ) . 
فا هي الأداة التى يستعين بها الجدلي على أداء مسيرته ؟ إا العقل . والعة 

هو ذأتية الإنان المحقيتية وان « لوکاتش يذهب إلى آنه لایوجد جدل بدون 
ذاتية ‏ بدون قوة للروح قادرة على النفي » ( بلاتتي - بونجور : مقولات المادية 
الجدلية ۲ ) . ولا كانت ميرة الجدل تكشف الإمكانيات الباطنية . فانه 
لايستطيع أن يستعين بأداة من خارجه » ومن م فن العقل جزء منه » ومن هنا 
فإن العقل بطبعه جدلي . « وإذن فهانحن آولاء قد وصلنا ياجلوكون إلى اللحن 
الرئيسي للديالكتيك . وعلى الرغم من أن الديالكتيك ار عقلي محض » فان سيره 
عاثل سير ملكة الإبصار قي الجين المتحرر ‏ وصفناه قي تشيهنا . فعندما وصل 
إلى مرحلة التطلع إلى الكائنات المية خارج الكهف . ثم إلى النجوم » وأخيراً إلى 
الثمس ذاجا بلغ أعلى الأعداف في العام المنظور . كذلك يصل المرء إلى قة العام 
العقول بالديالكتيك » عندما يكف عن الالتجاء الى أية حانة من حواسه ء 
E‏ ولا يكف عن سعيه حتى يدرك بالقكر 
AL‏ قلاطون ّ ۷۲ ) .. ولا كان الجدل عالاً وق 
معأء إن العقل منفعل وفعال معا .. إن العقل نفه ف دور التكؤن الجدلي .. 
وکا قال اين باجة : » 0 e‏ يمل إلى كاله بالمعرفة العقلية لابالخيالات 


والأحلام الصوفية الدينية التق لاتبراً من شوائب الحس » ( عن دي بور : تاريخ 
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ود كن العقل أداة فهو في موقب به دروة عى جيني وقد کان 
ابن رشد يكرر بلا انقط ع اى العقل الفعال لا تلف عن لعرفة لقي لالد عل 
الكون . وإْن خلود العقل يعي حلود جس لري (ريسان : مرحع 
الذكور ٠٤١‏ ) بل لقد تحدث "بى رش عر صيرورة العق واه في دور "حكؤن . 
فقد اضطر إلى الاعتراف بان العقل ١‏ لیس سوق امکان » ليس سوى نزوع إلى 
الصيْر . مشترك بين جيع النأس بجوهره . ولكن مع تنوعه يالعّرض ( الرجع 
تفه ٠١١‏ ) وتحن نجد أن ابن باجة يتساءل «١‏ ولكن كيف يبلغ الإنسان هذه 
الرتبه ق المعرفة والحياة السعيدة ؟ هو يبلغها بالافعال الصادرة عن الروية . 
وتمية العقل تنية حرة خالصة من القيود . والفعل الحر الاختياري هو الذي 
يصدر بعد الفكر والروية . أي هو فعل يشعر فاعله بغاية يقصدها منه »( عن 
دي بور : تاريخ الفلسفة في الإسلام ۲۸١‏ ) ومعتى هذا أتنا سنصل إلى العقل 
الكامل في اية الزمان .. فإذا كان الحديث الشريف يقول : « أول ماخاق الله 
العقل ٠‏ فإنه أيضاً آخر شيء سيوت .. إن العقل هو ماليس بعد .. الجدل هو مام 
E RT O‏ 
النقدتي بين ( الوجود ) و ١‏ الوجوب ولا . كشرط أنطولوجي بخص تسيج 
الوجود فنه (١‏ ماركيور 'لاتسن دو البعد الواحہ ٣٣‏ ) وساعتها سيكون 
الإنتن امل ف حل و ا ن ردو جف لابن طك :: 
ينحقق "لإسان المطلق الدي حدثد عه حار س حي . وكيف أنه يشقل 
على لعقل والنقس والطييعة والكواكک وف احبهه كانه كو كاملل ( عن 
عبد امرحم بدوي : لإساتية ولوجودية قي الفكر العربي ٤۸‏ ۔ ٤۹‏ ) يتحقق 
الإنان الشامل الدي حت عه لوكاتت الي مجع فيه 'لنظر والعمر 
ودرك تراط الا يو ر ك اة سرف ا د ن 
الثمولية هي أرض الديالكتيك ٠١‏ جورج لوكاتت التكنولوجي والعلافت 
الاجتاعية " ) وهذا يكون جدل لوكاتش وحبل هيجل جدلا واحذا و هد 
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الجدل الذي يصعب للغاية تعريفه » ليس جدلاً بالعنى الذي يقصد إليه الفلاسفة 
من أفلاطون إلى كانت » بل هو منهج لاستيعاب الحياة الإنانية في جواتبها 
المينية . إن ا لجدل الميجلي يأمل أن يكون جدلاً فلسفياً وعينياً مع » 
( هیبولیت : دراسات حول مارکس وهیجل ۲١‏ ) وهذا الاستیعاب .. هذه 
الثمولية .. هى تكثيف لإمكانيات الفرد والمجماعة باستشراف حركة الجقع 
والتأريخ .. و نجد أن لوكاتش « عندما يتحدث عن الوعي الذاتي 
للبروليتاريا ء عن وعيها الطبقي » فإنه يتحدث عا يميه ( الإمكانية 
الوضوعية ) . إن الوعي الطبقي في رأيه لي محصلة أو حتى متوسطاً لما يفكر 
فيه ويشعر به إلخ ... الأعضاء الأفراد لطبقة ما ء إنه مايكن أن يفعلوه في 
موقف ذي طاپع خاص إذا كان عليهم أن يلتقطوا هذا الموقف على نحو سلم . 
وا لواقف موضع النظر هي تلك الوافف التي تتحدد طبيعتها الجوهر ية بوضع 
الاس في علية الإنتاج ؛ وإن رد الفعل العقلاني ا ملام لأي من مثل هنه المواقف 
هو الوعي الطبقي » ومن نم فإن تسمية البروليتاريا بأها الموية بين الذات 
وللوضوع » ليس يعني أا استحوذت على الحقيقة كلها عن الجقع ‏ بل بالأحرى 
إا - وهي وحدها ‏ قادرة على التقاط تلك الحقيقة » ( باركنون : جورج 
لوكاتش . الرجل وعمله وأفكاره ١١‏ ) ويتحقق الإنسان الكامل الذي حدثنا عنه 
عبد الكرم بن إبراهم الجيلاني ذلك الإتان الذي « يستحق الأسماء الذاتية 
والصفات الإلمية (٠‏ الجيلاني : الإسان الكامل قي معرفة الأواخر والأوائل ٠‏ 
7 ) و « الإنسان الكامل أيضاً مرآة احق . فن الحق تعالى أؤجب على نفسه 
أن لاترى أسماؤه وصفاته إلا في الإنسان الكامل . وهذا معتى قوله تعالى : لإ إا 
عرضنا الأماتة على الموات والأرض والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منها 
وحلها الإنسان إنه كان ظلوماً جهولاً ‏ . ( المرجع السايق ٤۸‏ ) وهذا الإنان 
لديه حسٌ صادق بواجهة الأشياء ا يناسبها . لاأنٌ يلبس لكل حال لباسا . بل 
أن يواجهها مواجهة موضوعية « فيقابل الحقائق العلوية بلطافته ويقابل الحقائق 
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السفلية بكثافته ... ويقابل الكرسي بانيته » ويقابل سدرة النتهى عقامه » 
ويقايل القل الأعلى بخقله » و يقابل الوح الحفوظ ينفسه ء و يقابل العتاصر 
يظبعه » ویقابل هیول بقابلیته ... ثم يقابل الجوهر پویته وهي ذاته » ویقابل 
المرض بوصفه » ( المرجع السابق ٤١‏ ) ۔ 

ولكي يكون هناك سير نحو تحقيق هذا الإتسان الكامل » على الإنسان أن 
يدرك أن استيعاب ال جدل هو نقه قعل من أغعال الحرية » شأن جوهر الجدل 
تفه .. يقول لينج وکوبر شرحاً لجدل سارتر : « إن استيعاب الجدل عليه أن 
يكون هو تفه لحظة في الوك العرضي الإنساني الجدلي » ( العقل 
والعنف ٠٤١‏ ) ء ونا يكن للإنسان أن يكتسب المَنْيَة الجدلية على حد قول اين 
سينا » وهذا الكلْب يكون الحق في جاتبه وينطبق عليه مايقوله أتباع موتزو 
معاهN‏ : « في الجدل ... التي على حق يكسب »( عن كريل : الفكر 
الصينى (YA‏ . 

ولي تكمل رسالة الجدلي عليه أن يدرك آن الكشف عن الجوعري هو 
جوهر الجدل » ولا كان الجوهري في الجدل هو أستخدامه » قإن رسالة الجدلي 
الجوهرية هي أن يلغي الجدل ء ويصبح هو والجدل شيا واحدأ .. يصبح هو 
الميارسة الجدلية .. وإذا كان الجدل هو علم جير الثورة ء وكان جوهر الجدل هو 
الثورة : إن أقصى شيء يارسه الجدلي أن يلغي الجير إبقاء على الثورية .. فإذا 
حدث هنا ء فإنه سکن خاطبته ۴ خوطب السمروردي العتول : ياسيد 
الوقت ؛ لأنه سيكون قد اتتقل من ثورة المجدل إلى جدل الثورة .. وهذا الفعل 
الاتقلابي سيتقكن من خلق الجديد .. وخلق الجديد إدراك بأ جوهر الأمور هو 
علية الخلع المسجرة ء وأنه لاثبات للأشياء مطلقاً عا في تلك الجديد . وخلق 
الجديد هو دائا موت للقدم » بل موته حتى في الذاكرة ا يقول يول تیليش .. 
فى يأتي هذا الجديد ؟ « إن الجديد ف التاريخ يأتي دوماً عنما لا يعود التاس 
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يؤمنون به . لكن من المؤكد أنه لايأتي إلا في اللحظة التي يصبح فيها القدعم 
مشاهداً على أنه قدي ومأساوي وفي حالة اموت ... إن الشيء الأول عن الجديد هو 
آنا لانحطيع أن نرغه أو أن نحصيه .. كل مانستطيع هو أن نستعد له » 
( أتظر : مجاهد عبد انعم مجاهد : الوجودية الدينية وتحديات العصر ٤۲‏ - 
۳ ) .. والجدلى .. الشوري .. ثوري في كل اللمائل › لاقي مسائل الثورة 
وحدها » بل حتى فى كل فعل من أقعال حياته اليومية . إنه محدث انقلاباً في 
مقاهيه وسلوكه بوعيه الذي هو أشيه بالدودة في قلب الوجود .. وذا الفعل 
الانقلابي يكنه أن يقول لكل منا ماقاله متصوف العصور الوسطى إيكهارت : 
إنك لاتستطيع أن ترى إلا بققدان النظر » ولا أن تعرف إلا بعدم المعرفة › ولا 
أن تفهم إلا بلضلال » . 
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جارودي واين رشد .. فيلسوف فرنا وفيلوف العرب .. القرن العشرون 
والقرن الثاني عشر .. هل يكن أن بجع هذان المفكران في صعيد واحد ؟ هذه 
هي الحاولة الى يقوم بيا مؤلف كتاب « المادية وا مشالية قي فلسقة ابن رشد » 
الد كتور مد عارة » في هذه الدراسة الختصرة عن فيلوف العرب .. إته ينطلق 
بالذات من تلك الحاضرتين اللتين ألقاما جارودي في القاهرة عام 1۹۷٠‏ م عن 
( الاشتراكية والإسلام ) و ( أثر الحضارة العربية على الثقافة العالية ) ء ولكن 
يبدو أنه ينطلق أيضاً من كتاب جارودي ( ماركسية القرن العثرين ) حيث 
محاولة المفكر الفرنسي للتقريب بين الاركسيين والكاثوليكيين لانضال ضد 
الأمبريالية .. ومن هنا يكن أن يطرح المؤلف تساؤله .. « هل من الممكن أن 
يكون الإنان مادياً معتقداً بالتصور الادي الفلسفي للكون والعالم ء وفي الوقت 
فاته مؤمناً ؟. أي معتقداً بوجود قوة فاعلة في هذا العام ومهبنة عليه . وهل في 
القكر الفلسفي الإسلامي منهج وتصورات وجهود فكرية تصلح أن تكون 
منطلقات مهود فكرية معاصرة ؟ جيب عن هذا السؤال بالإيچاب ء حول هذه 
القضية الفمامة والكبرى يدور هذا البحث» ومن خلال التصور الواضح والمحدد 
والخصب الذي قدمه الفيلسوف العربي السام ( أبو الوليد بن رشد ) ( ۱۱١١‏ - 
4۸ م ) للكون والعالم » نقتم الإجابة » إجابته هو أساسا وبالدرجة الاولى على 
هذين السؤالين وهي الإجابة الي جاءت بالإجاب (٩‏ ص ١١‏ ) . 


فإذا كان المدف من محاولة التوفيق بين 'لماركسية والكاثوليكية عند 
جارودي هدفاً تكتيكياً لجذب التدينين إلى حظيرة الكفاح ضد الأمبريالية › 
فإن مؤلف الكتاب عن اين رشد يستهدف أن يعطي أساساً نظرياً هذه الحأولة » 
أو معنى أدق ‘ ريد ان بجعل من التوفيق بين الماركسيي ين والمتدينين استراتيجية 
لامرد تكتيك وقتی .. فهو یری ان غر ةا ودا 
والدين حيت « أننا نعتقد أن هناك إمكانيات حقيقية أمام الفكر الفلسفي كي 
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بخطو إلى الأمام في هذا الطريق خطوات جديدة وضرورية » في الوقت نفسه › 
تتعلق بمدى التقارب أو الالتقاء الذي يكن أن يصل إليه المفهوم ( المخالي الديتي ) 
للكون » والوجود والمقهوم المادي الفلفي لنفس الموضوع (١‏ ص ١١‏ ) إن 
الؤلف لا يريد مرد توفيق بين برنامج نضالي للاشتراكية وبين البعد الإنساقي 
للدين » وإغا ييحت عن أساس نظري هذا التوفيق . 

لقد وجد المؤلف في تراث ابن رشد القلسقى أرضاً خصبة يستطيع أن يطرح 
فيا تصوّره عن الشوفيق بين الحكة والشريعة .. لقد كان المدف دافا عند 
الفكر ين العرب القدماء التوفيق بين هذين الأمرين » ولكن لصالح الثريعة .. 
وإذا كان اين رشد قد كب ( فصل القال فيا بين الحكة والشريعة من الاتصال ) 
قإن المؤلف ييل إلى تقسير هذا الاتصال عند اين رشد لصالح الحككة .. إن المؤلف 
ينطلق من أطروحة انجلسز عن اتقسام الفلسفة إلى عالمين : عال المادية وعالم 
الثالية .. عام المادية عل العام مستقلاً وسابقاً على الإنان وهو مصدر 
العرقة .. وعال المثالية جعل الذات مصدر الوجود والمعرفة على السواء .. فإذا 
كانت الفلفة تنقسم إلى هذين المعسكرين فأين مكانة ابن رشد بينها ؟ 


إن الؤلف يتصورالأمر کا لو كان ابن رشد قد طرح على نقسه أطروحة 
انلز » وأنه كان على وعي با » ومن هنا حاول أن يوفق بين الاثنين لصالح 
الادية .. والؤلف بارع كل البراعة في التدليل على هذا من كتابات ابن رشد حول 
الذات الإمية والعام ووحدة الوجود .. والمؤلف يدلل بتفسيرات غاية في البراعة 
والدقة والعمق قي قراءة النموص .. فالذات الإمية عند ابن رشد - ق تفسير 
الؤلف _ « عقل محض يعنى نها ليست مادة ولا موجودة في مادة » وإغا هى عقل 
هذا الوجود . بمعنى النظام في هذا الوجود ء أي القوانين المنظمة له » ( ص ١ه‏ ) 
ونا يكون ابن رشد قد سار في طريق الفلاسفة اليونانيين الماديين » وأيضاً في 
طريق العتزلة الذين تزهوا الله عن التجسيد والتشبيه » نظراً لأن التازيه هو 
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جوهر التوحيد في الديانة الإسلامية . إن ابن رشد - في نظر الؤلف - لايصنع 
صنيع عبد الرزاق نوفل أو مصطفى تود » فهو لايتعمد أن جد في الدين 
الإسلامي متشابهات مع آراء الفلاسفة » بل إن ابن رشد إا يعكس الأمر حيث 
يرى أن جوهر الأيات القرآنية لا يناقض آراء الفلاسفة .. وإذا كان تصور ابن 
رشد للنات الإمية على أا نظام وعقل عض » فلن المؤلف يرى في هذا التصور 
« أرضاً مشتركة بين التصور الفلسقي الادي للكون وبين الفكر القلسقي الرشدي 
عن الله والعالم والعلاقة بينها ٩‏ ( ص ٩٩۹‏ ) . 

ولكن ماصلة هذه الات بالعال ؟ هل الذات الإلمية قدية والعام محدث ؟ 
أم أن العالم قدم هو أيضاً » وهنا يكون إثراك بالله » وخالفة وهر الفكر 
الإسلامي ! إن الموقف « الذي يرتضيه فهو موقف الفلاسفة الإهيين » وهو 
موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها » ويعترف في ذات الوقت بوجود فاعل أول 
قي هذا الكون ويضر ... مصطلحات ( الفعل ) و ( الق ) و( الوجود) 
و( العدم ) تفسيراً يبرز تكامل هذا التصور ا لجديد (١‏ ص ٩۲-١١‏ ) .. إن 
العام هو فعل الذات الإلمية .. ولا كانت الذات قدية فقعلها قدم أيضاً . إن 
العام إذن كان ولا يزال شعلة أبدية حية « فأزلية الطبيعة هنا وأبديتها يتحدث 
عنها ابن رشد حديث اليقين » يل ويراها النتاح الطبيعي للاعتراف بوجود مبدا 
أول وعلة أولى وفاعل أول قي هذا الوجود » والأمر اللازم لكل من يلم بال هذا 
بدأ الأول » ( ص ٠١‏ ) إن العدم عند اين رشد ليس هو الفراغ بل الانتقال من 
الوجود بالقوة والإمكان إلى الوجود بالفعل في الأعيان .. إن حركة الذات الإلمية 
سارية في العا .. إتها الأشياء قي حركتها .. بل إن المؤلف يورد تصاً لابن رشد 
عن حركة الأجرام الماوية يقول فيها : « إن كل كرة من الأكر الماؤية فهي 
حية من قبل أا ذوات أجسام محددة المقدار والشكل » وأا متحركة بذاتها » 
( ص ۷۷ ) . 
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والمؤلف يقر وحدة الوجود عند ابن رشد لاعلى أا وحدة وجود بالنسبة 
للنقوس والعقول فقط » بل هي وحدة وجود بالنسبة لاوجودات أيضاً .. وقد 
كان غاية في التوفيق » وهو يلتقط عبارة ابن رشد المستدة من كتابه ( تفسير 
مابعد الطبيعة ) والتق يقول فيها : « والصحيح عندم أن الأول لايعقل من 
ذاته » لاأمراً مضافاً » وهو كوته ميداً » لكن ذاته عندم هي جيع العقول » بل 
جميع الموجودات وجه شرف وأ من جيعها » ( ص ۸۲ ) . 


وعلى هذا يخلص النؤلف إلى أن « التصور الرشدى لذات البداً الأول القدم › 
إلى جانب قوله بأزلية الطبيعة وقدمها » إلى جاني قوله بوحدة هذه الذات 
والطبيعة .. كل ذلك يكون لنا تصوراً متكاملاً لابجسب التصور الرشدي » إلا أنه 
على وفاق تام مع التصور الفلسقي المادي هذه الأمور » على الأقل فيا يتعلق 
بالأسس والجوهر وأم السمات والقمات » ( ص ۸۵ ) . 

فإذا كان هذا هو موقف اين رشد من الوجود › فا موقفه في مبحث 
العرفة ؟ إن ابن رشد عند المؤلف قد انطلق أيضاً من أسبقية الوجود على 
الفكر » وليس سلوكتا » ومن نم تاريخنا إلا انعكاساً للوجود الخارجي .. وهذا هو 
العلل ا حدث » أما الع القدم الحاص بالذات الإمية فإنه ليس معلولاً للواقع » بل 
هو مؤثر في الواقع » لأنَ له صفة الإحاطة والشمول .. وعلى هذا يكون اين رشد 
قد « أقام بلك أرضاً مشتركة للونين من التفكير الفلسفي » حَسب كثير من 
الاس ولا يزالون يحون » أن اللقاء بينها متحيل » وأن وجود الأرض 
الشتركة ها أمر أكثر في الإحالة من المستحيل » ( ص ٩۲‏ ) . 

ولكن ألا نجد عند ابن رشد نصوصاً أخرى خالفة هذا التفسير الذي أورده 
المؤلف ؟ المؤلف نقه يتنه إلى هذا » ويره على أن ابن رشد قد قم الناس 
مرأتب » وقد خاطب كل مرتية بطريقة » ودعَم قوله بتصوص من اين رشد 


إن هذا الكتاب رم صغره حافل وحاشد بالعديد من القضايا والمشكلات » 
وهو يساعد على إعادة طرح القضايا وعدم التسلم با هو شائع » ومن هنا تأقي 
أهيته .. وإذا كان يقول قي خاعة كتابه « نتوقف في صفحات هذا الكتاب عن 
إعطاء تقيينا نحن لآرائه التي ساقها في القضايا الى أوردناها قي فقصوله › 
وتقديرنا مدى النجاح الذي حققه في التوفيق مابين الحكة والشريعة إزاء هذه 
العضلات » ( ص ٠١‏ ) » فهل اكتفى المؤلف حقاً بالعرض ؟. إن طرح قضيته 
الثالية وامادية بالنسبة لمفكر قدي هو نفسه رؤية جديتة لجزء من تراثنا › 
وامؤلف في طوال الصفحات ييل إلى جانب الفلفة المادية » بل يل أيضاً إلى 
ترجيح كفة إظهار مادية ابن رشد » وكان بارعاً جداً في التدليل على هذه الادية 
بالقدرالذي كان ضعيفاً إزاء علية التوفيق بين الحكة والثريعة عند الفكر 
العربي حيث كان هناك ( لوي ) لعنق بعض تصوص المفكر العربي الأدية 
الصرف . بل رها تأ فائدة هذه الدراسة في أن تدقع البعض إلى التشكيك أصلاً 
في إمكان إبجاد أساس نظري نحاولة جارودي التكتيكية » إن لم يكن التشكيك 
حتى ف هذه الحاولة التكتيكية تفا » وكشف مافيها من عنصر براجاتي تلفظطه 
الاركسية .. وإذا كان المؤلف يقول في آخ ر أسطره : « هذا ( الحضور) الذي 
ابتغیناه لفکر ابن رشد ټک سم ف الحوار الفكري حول هذه القضايا » هو كل 
ماقصدنا إليه من هذا الكتاب الشديد الإمجاز » ( ص ۹۳ ) فإنه عنصر تطهيري 
لكثير نن الآراء امترسخة في التفوس عن المقكر العربي » ورا تكون دافعا أيضاً 
إلى إظهار مدى ثورية هذا المفكر وماديته » بل نوجدليته إذا مانظر إلى قضاياه 
الفلفية » لاقي إطارها الفلفى المحض بل في إطارها الحضاري » وإذا ماتحي 
جانباً هذا التقسم الحارجي عن اتقام الفلسفة إلى مشالية ومادية » ورجع إلى 
فكر ماركس الأول » والذي يقم الفكر إلى فكر ثوري دافع للإنسان » وفكر 
ضد هذا الفكر الثوري » وباعتها سترى أبن رشد قي ضوء تتخف إزاءه جميع 
كواكب الفكر العربي الأخرى . 
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الرسالة رائعة والمدف نبيل والهمة شاقة » لکن هکذا عودنا زک جيب ود 
أن يختار الصعب من أجل إنسان الوطن العربي الضائع وسط الرافة والشعوذة 
والحر والتصوف .. إن زي نجيب مود ببحث في كتابه « المعقول واللامعقول 
في ترانا الفكري » عا يبقى من تراثنا العربي القدع يصلح زاداً للإنان العري 
المعاصر .. إن المؤلف لاينتقي ( موضوعاً ) تؤلف فيه الكتب » ويطرح جاتياً 
بعد هذا » ولكنه ينتقي ( قضية ) لكي يسدفع حركة التقدم إلى الأمام . وهو 
يريد ان يصفي هذا التراث لايتبقي منه سوى العقول » ويستبعد عنه 
اللامعقول » لتقكين الإتسان العربي من التحك في مصيره .. الرسالة رائعة والمدف 
تبيل والهمة شاقة » ولكن القرة الجنية - بعد كل هذا - هزيلة ؛ لأن الؤلف » 
وهو يدعو إلى المعقول تسلل اللامعقول قي مقاهيه ومناهجه طوال الكتاب وإن 
كانت الراية المرفوعة هي راية المعقول . والسبب في هذا يرجع إلى ثلاثة عوامل 
متداخلة .. اضطراب النهج » وغيبة الجدل » وانعزال القكر عن حركة التاريخ . 


يقول المؤلف : « كادت التزعة اللاعقلية العاطفية عندم أن تقتصر 
الحياة الحاصة للاأفراد » ( ص ۸ ) » إذن المعقول هو الائد في الحياة العامة 
العريية » إذن فلا خشية هناك على تغلغل اللامعقول في هذه الحياة العامة مادام 
قاصراً على حياة الأفراد » خاصة وأن المؤلف نفسه وهو يقم كتابه إلى قمين : 
الأول للجانب العقلى من الترات » والثاني للجانب اللاعقلي فيه يقول : « تعمدت 
أن ججيء القسم الأول أكبر القمين » لتكون النسبة بين الحجمين دالة بناجا على 
النسية التي أراها واقعة في حي امم الفعلية بين ماوزنوه جيزان العقل وما تركوه 
لشطحة الوجدان » ( ص ۸ ٩‏ ) ء إذن الخلل ليس في الحياة العامة » ولكنه في 
الازدواجية الناشئة بين المحياة الحاصة والحياة العامة » وكان هذا يقتضي دراسة 
للعلاعة الجدلية بين : سيكولوجية الجاعة وسيكولوجية الفرد وشيزوفرانية 
الأفراد . لكن الدراسة لم تنسرب إلى هذا الموضوع إطلاقاً » وإغما توقفت عند 
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نحات من تراث العقل › بهدف الترويج له » لكي تضيغه إلى حياتنا اليومية 
الراهنة » وتوقفت عند نحات من تراث العقل بهدف الترويج له » لكي نضيفه إلى 
حياتنا اليومية الراهنة » وتوقفت عند لحات من تراث اللاعقل يدف التنديد به 
لكي نستيعده » فلا ندخله في حياتنا الراهنة » ومن م استحال البحث إلى 
( دعوة ) لاإلى ( إشكال ) على غرارالعتاد قي جاتنا . 


فإنا تجاوزنا هذا كله » أفا كان المتوقع أن نرى العقل وهو( يتواجه ) مع 
اللاعقل في تراثنا القدع ؟ لنتعلم من المواجهة كيف اتتصر العقل أو نزم ؟ وما 
هي عوامل النصر والمزية ؟ حتى نستفيد من التجربة التاريخية فلا نكررها في 
حياتا المعاصرة . لكتنا بدل أن ترى ( الواجهة ) بين العقل واللاعقل نجد 
( التجاور) .. والمسؤول عن هذا طريقة العرض وفقدان الحس التاريخي .. 
يقول الؤلف : « لقد أردت ذا الكاب الذي بين يديك أن أقف مع الأسلاف 
۔ فی تظرام العقلية وقي شطحامم اللاعقلية ليما فأقف معهم عند ( لقطسات ) 
ألقطها من حيا- تم القافية » لأرى من أي توع كانت مشكلاتم الفكرية » وكيف 
التسوا ها الحلول » ( ص ۸ ) قهل تصلح طريقة ( اللقطات ) إبرازاً لصراع العقل 
واللاعقل في تراثنا ؟ إن القضية ليست لقطات عقلية أروج هما ولقطات لاعقلية 
أندد بها » وإلا انحصرنا في إطار الدعاة ورافعي الشعا زاق هدو( لا )فة : 
القضية هي : الحركة الجدلية في صرإع العقل واللاعقل » وهنا هو 
تفتقده طوال الكتاب .. لقد قال المؤلف : « إتى في هذا الكتاب شبيه بعسافر 
E‏ > کلما وجد ف 
طريقه مايستلفت النظر ويستحق الرؤية والمع »( ص ٠١‏ ) فهل النظرة 
الساحية هي السؤولة عن ققدان القضية الأساسية : الصراع » آم أن فقدان 
القضية الأساسية » الصراع » هو الذي ألا الؤلف إلى هذه النظرة السياحية الي 
عي أشبه بنظرة طائر يحلق من بعيد » لقد حاول الؤلف أن يقدم تبريرآً بقوله : 
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« ليست وقفتي وقفة العام وهو محلل موضوعه إلى عناصه بقدر مأهي وققة 
O OES E E A‏ 
مجرى شعوره الداخلي » ( ص ۲۷ ) ولنربط بين مأيقوله المؤلف هنا وما يقوله 
فی ( ص ٤۲۷‏ ) وهو يتحدث عن اللامعقول : « أقيكون بدعاً منا بعد ذلك » أن 
نكتفي بالقول عن مثل هذه المشكلات وما يقال فيها » قإنه يندرج حت اللاعقل 
فهو كله من البداية وجداتات كالتى جيش بها صدور الشعراء » المسألة عنده مألة 
انطباع أديب » انطباع وجدان » والوجدان » عند الؤلف » لامعقول .. فكأن 
الؤلف في دعوته إلى العقل قد استعان باللاعقل للتدليل على قضيته .. إن اؤ 
تز ید أن مرو ها أ خث ٤:ولكن‏ هل الإ خا هو ظريى الندلل العلى + ألا 
بخشى أن يقول قارئ ما بعد قراءته الكتاب : « إن كل ماقد قرأه إغا يندرج تحت 
اللاعقل » فهو كله من البداية وجدانات » كالتي بجيش بها صدور الشعرأء » . 


فإذا تجاوزنا هذا كله » فإتا تتاءل بعد أن تقراً فقرة في الكت اب 
( ص ه٩‏ ) » هل يصلح التثقيف العام بالنبة لثل هذه القضية الخطرة الي 
يدعو إليها الولف ؟ يقول : « لكننى في هذا الكتاب ( مثقف ) من أبناء القرن 
العشرين أراد أن يطل إطلالات متفرقة على الحياة العقلية عند أسلاقا . لعل 
هذه الإطلالات أن تنتهى ينا إلى طابع أصيل مشترك » فيكون هو مايؤخذ من 
التراث القكري » كالا أردنا أن نطعم حياتنا نحن القكرية با بجعلها ( عربية ) 
إلى جانب كوا مسايرة لعصرنا الحاضر » . إن هناك لطا بين التثقيف وبين 
نظرة الطائر السريعة . إن التتقيف لا يعني التغلغل في تفاصيل المائل 
التخصصة والعريضة لكته في الوقت نفسه لايعي أن نأخد من تراثنا شذرات 
متقرقات » مقتصعات من سياق حركتها الج دلية التصارعة بين المعقول 


واللامعقول . 
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فإذا تجاوزنا هنا كله واتتقلنا إلى مفهوم العقل واللاعقل عند المؤلف فاذا 
نجد ؟. يقول : « الوقفة العقلية ‏ بعبارة أخرى _ وقفة تتقيد بالروابط السببية 
التي تجعل من العناص التباينة حلقات تؤدي في النهاية إلى نتيجة معينة » 
( ص ۷ ) . إذن الوقفة العقلية عند المؤلف ليست رؤية ميتمافيزيقية بل هي 
جرد السير الاستدلالي النطقي » إنها منهج وطريقة لا ( وقفة ) فكرية إزاء 
الكون والإنان . فإذا كان هذا هكذا » فإنه يترتب على هذا ؛ أن اللاعقل هو 
انحلال لروابط الاستدلال ؛ لكن المؤلف لايضع مقابل السير المتطقي سيا 
لامنطقيا إنغا يضع ( عتوئ ) هو السحر واخرافة والتصوف . على سبيل المشال 
فقد رأى المؤلف في حالة اللامعقول أنه ( حالة ) تىري في كيان صاحيها ء 
فيصبح ا بَا أو كارهاً » غاضياً أو راضياً إلى آخر هذه الحالات النفية › وتلك 
وهو مايتألف منه اللامعقول من حياة الإنىان » ( ص ٠ ) ۲١‏ والسيب قي هذه 
النقلة من ( الشكل ) إلى الحتوى بصدد الانتقال من العقل إلى اللاعقل » هو أن 
الؤلف سيصطدم في حالة جعل اللاعقل سيراً غير منطقى » بأن بعض أعلامه 
مشل البيركامو يبرهن على نزعته اللاعقلية بطريقة استدلالية منطقية حكة » بل 
إن الغزالي - ا صوره لتا المؤلف ‏ إنا يبرع كل البراعة في استخلال قدراته 
امتطقية للبرهنة على الحدس الصوفي ء وي هذا يقول المؤلف « إن الغزالي إذ يؤيد 
اللاعقل ويناصره » فإغا يفعل ذلك با يشبه مناهج العقل المنطقي الذي يتنكر 
له واجه » .. وعلى هذا » ألا يكن أن نصل إلى نتيجة عخالفة » وهي إن العقل 
ليس ا يقول المؤلف جرد صيرورة منطقية . هذا من جهة ومن جهة أخرى » 
تارة يعبر المؤلف العقل شيا متكوناً ثابتاً حدداً يعلو على الزمان واكان › يقول 
عن المعقول : « إنه - دون اللامعقول - هو الذى يجاوز حدود مكانه وزمأنه » 
( ص ٤١٤١‏ ) » وتارة أخرى يجعله حركة على نحو مايقول ( ص ۲۷۲ ) : 
« العقل ... هو حركة انتقالية دائْاً » ينتقل بها الإنان خطوة بعد خطوة » حى 
ينتهي بتلك الخطوات إلى هدف مقصود » إذن العقل يتكون ء هو في حالة صراع 
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يتكون ويتطور » لكن الؤلف لا يرمم لنا طريقة يقة هنا الصراع » ومع اذا 
يتصارع ؟ ؟ أن العقل وهو يتكون › برسعه امؤلف وكأنه يتكون مزل عن 
الإنسان دون أن يغيرالإسان .. إته يتحيل لدى المؤلف جرد عصاة خارجية » 
بش با على غنم الإحساسات التي هي مصادر العم عند الولف » مع أن الؤلف 
تفسه قد ذكر أن العقل قد يتولد من اللاعقل » أل يقل : « ثم لفت أنظمارنا بعد 
قليل كيف جاء موت الخراساني بأمر من الخليقة النصور بثابة الضغطة على 
الزناد » فاتفجر القوم يدون من أتفسم ها كانوا قد أخغوه » وكان هنا الذي 
أخقوه ‏ ا أثرنا في إشارة عابرة _ عقائد إلحادية » لاتق مع منطق العقل » 
حت حين يكون هذا انط في أدنى درجاته وأيسرها » لكن رب ضارة تافعة ‏ 
يقولون » فن هذا اللامعقول نبتت حركات عقلية نعتز ها إلى اليوم » 
( ص ٠١١‏ ) وهه العبسارة تكتف عن إقراإر بج دل الواقع - دون صد من 
الؤلف ‏ لكنها تكشف أيضاً عن بذرة الإيان باللامعقول ‏ على عكس مايريد - 
على تجو ماسوف نتہینه بعد قلیل . 

فإذا اوزنا هذا كله » وأخذتا تنظر مع الؤلف إلى حضارتنا العربية عفهوم 
العقل » هذا المتكون التطور ء التغير الذي لايغير والذي هو أشبه ببإله أرسطو 
احرك الأول » فاذا نجد ؟. إننا تجد موقفين متباينين : الأول يعتبر الع العرني 
كلا مصمتاً خالياً من التناقضات ؛ لأن هناك جزئية تخدم الؤلف » والشاني يعتير 
الع العربي متناقضاً في الزمان الواحد » لأن هناك جزئية أخرى تخدم للؤلف 
فكرة أخرى . 

لقد أطل المؤلف على خسة قرون من السابع إلى الشاي عثر من الحضارة 
العربية > فاذا رأى فيها ؟ إت يأخذ القرن على بعضه » على أنه زمن متجائس » 
فوصل إلى أن کل قرن رأى الأمور رؤية عتلفة ء »فقا : « َيل الي أن السابع 
قد رای الأمور رو ية الشكاة ء والثامن قد رآها رؤية الصاح » والتاسع والعاشر 
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قد رأیاها رؤية الزجاجة التي كانت كأا الكوكب الدري »نم رآها الحادي عشر 
رؤية الشجرة المباركة الي تضيء بناجا » ( ص ٩‏ ) . إذن كان الواقع الحضاري 
للأمة العربية يتطور » لكته كان يتطور- في رأي المؤلف ‏ كأنه كتلة واحدة 
متجانسة مصمتة » وكان يتطور لامن داخله بقعل عوامله الحاصة - فلا شيء من 
هذا قي الكتاب - ولكن من خارجه بقعل الزمن نفسه » فاستحال الزمن إلى 
الطلى الذي يدخل في تطور العام دون أن يتطور هو؛ على نحو ماانتقد 
الؤلف تفسه قي كتابه ( خرافة الميتافيزيقا ) الفيلسوق البريطاني برادلي » وهو 
يردد هذه العبارة نقسہا . 

فإذا تجاوزنا هذا كله » نحد النقلات فجائية » تحدث بقفزات دون تلاحم 
ودون تشابكات ودون صراعات . فالؤلف يقول : « وذلك لأني قد رأيت أهل 
القرن السابع وكام يعا جون شؤونم بفطرة البدة » وأهل القرن الثامن وقد 
أخذوا يضعون القواعد » وأهل القرنين التاسع والعاثر وقد صعدوا من القواعد 
امتفرقة إلى الميادئ الشاملة التي تضم الشتات في جذوع واحدة »ثم جاء الجحادي 
عشر بنظرة المتصوف التي تنطوي إلى دخيلة الذات من باطن لترى فيها الحق 
رؤية مباشرة » ( ص ١‏ ) . فإننا تتاءل : بأية عوامل حدثت النقلة من الفطرة 
إلى وضع القواعد » هل بعوامل باطنية أْم بعوامل خارجية ؟ وهل تع النقلة بقفزة 
أ بقهيد ؟ ألم ينسق املف وراء الصورة الشعرية التي رسمه ا الغزالي لآية 
النور ؟ وكيف يقيلها وهي تتتهي برؤية صوفية » والتصوف من اللامعقول التي 
يرفضه المؤلف ؟ 

فإذا تجاوزنا هذا كله » فكيف يرم المؤلف لكل مرحلة بُمْداً يعيش به 
الناس ؟ إته تارة فقط بعد سياسي وتارة أخرى فقط يعد لغوي .. وهو ينطلق 
قجپ لامن أرض الواقع » يل من أرض التصور .. يقول : « كذلاف 
( تصورت ) لكل مرحلة من هته المراحلل سؤالاً حورياً » كان للناس مدار 
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التقكير والأخذ والرد ؛ غفي الر. حلة الأولى كانت الصادرة للمشكلة السياسية 
الاجتاعية : من ذا يكون ا با ؟ وكيف زى الفاعلون بجيث يصان 
المدل ا أراده الله ؟ وف المرحلة الثانية كان السؤال الرئيسي : أيكون الأساس في 
ميادين اللغة والأدب مقاييس يفرضها النطق » لتطيق على الأقدمين والحدثين 
على سواء » آم يكون الأساس هو السابقات التي وردت على ألسنة الأقدمين » 
فتعدها نوذجاً يقاس عليه الصواب والخطاً ؟ وقي المرحلة الشالتة كان السؤال هو 

: هل تكون الثقافة عربية خالصة » أو نغذيا برواقد من كل أقطار الأرض › 
ر الثقافة عالية للإنسان من حيث هو إنسان ؟ وجاء القرن العماشرفأخذ 
يضم حصاد القكر في نظرات شاملة ء » شأن الإنسان إذا اكټل له النضج واتع 
الأفق ؛ وها هنا كان العقل قد بلغ مداه فجاءت مرحلة خاقمة يقول أمحايا 
للعقل : كفاك ! فسبيلنا مذ اليوم هو قلب التصوفة » ( ص ٩‏ - ۰ ) إا 
نسأل : هل ق قرن التساؤل عن اللغة لايجيا الاس بالسياسة ؟ وهل إذا عاثوا 
بالسياسة في قرن يعلنون في مطلع القرن التالي هم سيعيشون بالبعد الفلسفي ؟ 
هل يم هذا وفق خطة مسبقة ؟ أم يأتي هتا بقدر خارجي ؟ أيقعل الزمن 
تفه ؟ وإذا كان هذا حقاً قكيف ق قرن البدهة وقرن وضع القواعد بظهر 
ا لجاحظ العقلاني تماما الذي حى الوجدان أ يقل الولف عن الجاحظ : 
« وقفت لأسمع إلى رجل هو أقرب الناس إلى فولتير في سخريته الناقذة » وقي 
عقلانيته الصارمة » إنه هو تقطة التحول ف الثقافة العربية كلها » من ثقافة كان 
محورها الشعر » إلى ثقافة عورها التثر » وإذا قلنا ذلك ؛ فقد قلنا إنه تحول من 
نظرة وجدانية إلى أخرى عقلية ؛ فبعد أن كانت الثقافة العريية قبل الجاحظ 
تخاطب الأذن با جرس والنغم » أصبحت بعد ا جاحظ تخاطب العقل بالقكرة » إته 
أنتقال من البداوة وبساطة استرسلها مع المشاعر إلى حياة ( المدنية ) وما يكتنفها 
من وعي المقل ويقظته » اللدنية ! إذن أليس التغيير يرجع إلى الان لاإلى 
الرمان ؟! وهكذا نجد الوقف الثاني : التغاضي عن الكل المت لانجتع العرفي 

> 


وتناوله كجتعات تلفة » أليس هو القائل : « إن البصريين أميل إلى الواقعية 
العامية التي تنشد دليل العقل » على حين كان الكوفيون أقرب إلى وجدانية 
أصحاب العاطفة والخيال » ( ص ٩٩‏ ) حقيقة إن الكل المت يتلل مرة 
أخرى : الكوفيون كل مصمت والبصريون كل مصت » ولكن الكل الممت 
الجتمح العربي - قد تفتت ؛ والكل المصبت الأصل الذي هو القرن الواحد 

تقتت وتباين » لكتنا ظللنا على نحو آخر مرة أخرى في أرض الكليات 
الصمتة . 

فإذا جاوزنا هنا كله » تجاوزنا التباينات داخل القرون » والتباينات داخل 
الكيانات الختلفة داخل الوطن العري فكيف سنتجاوزمايقوله الولف 
( ص ٠۳١-۱۲۰‏ ) ! « حدث بالفعل » والتاريخ شاهد على ماقد حدث » أن 
التاس فيا يىمى بالثرق » قد وجهتهم التربية وجهة ثقافية معينة » تخالف 
الوجهة التي اتجه إليها الناس فيا يىمى بالغرب » حك التربية أيضاً » فبيا الاس 
فيا يمى بالشرق » يتلقون الم السيرة حياجم من السماء عن طريق الوحي 
يوحي به الأنبياء » ترى الناس فيا يىمى بالغرب > يزعون آم إغا انتهوا إلى 
القم استدلالاً عقلياً من ميدأ » فافترضوا صوابه استناداً إلى مازعوه إدرا 
بالبصيرة الناقدة أو با حدس هفهل التاريخ شاهد على هنا حقاً ؟ ليس هذا 
تسلل من كتاب المؤلف القديم ( الشرق القنان ) الذي يقم الشعوب جغرافياً 
ويقسم عليهم القدرات ؟ وإذا كان الثرق E‏ 
تقدم العقل ؟ بل ماموضع الحديث أصلاً عن العقل والشرق ينبوعه الإلمام ؟ 
ومن المسؤول عن كل هذا ؟ قد يكون الأمر أن المؤلف استند- كا قال - : « إلى 
( انطياعات ) أحستها إذ كنت أقلب صحائف التراث » أكثر ما استندت إلى 
مقدعمات موثوق بصدقها » لتنتج لنا تتائج مووق بصدقها أيضاً » ( ص ١١١‏ ) 
من جهة : أهذه طريقة عامية للنظر إلى تراثنا بطريقة الانطباعات ؟ ومن جهة 
ثانية إذا أردنا إقناع الخلف يا هو عقلاني لدى السلف » هل هذه هي طريقة 
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علبية للإقناع ؟ نم من جهة ثالشة أليس السؤول عن هنه الانطباعات أا غير 
مصاحبة برؤية تاريخية ؟ أما كانت الرؤية التاربخية » يقادرة على أن تجعل 
الؤلف » ينظر إلى ا لجع في حركته وجدليته وصراع العقل وإللاعقل عنده ؟ أما 
كانت هذه الرؤية ستزده موقف حقيقى » بجعله يتخلص من الأزمنة المصمتة 
والأمكنة المصتة » بل وحتى التناقضات النهجية الصارخة . 


ولكن إذا كنا قد تجاوزنا هذا كه » فهل سنستطيع أن نتجاوز العبارة 
الواردة في ( ص ١ء۲‏ ) والتى ريا كانت هي السؤولة عن أخطاء الرؤية والمنهج 
طوال الكتاب ؟ يقول : « إن دراستنا للتراث دراسة واعية تنتهي بنا هي نقسها 
إلى ترك مادة التراث من حيث هي ( مضون ) فكري » ترك المضون ! هذا هو 
بيت القصيد .. لكننا إذا أفرغنا التراث من الضون » فاذا يبقى لنا من زاد لكي 
نتخذه دافعاً لنا في حياتنا العاصرة ؟ لايبقى سوى الشكل . فما هو هذا الشكل 
الذي يكن أن يفيد الإنسان العربي المعاص ؟ لاشيء !.. وهكنا جد الإنسان 
العربي المعاصر نفه - يهوم المؤلف - معزولاً عن تراثه من حيث كان المؤلف قد 
أراد أن يربطه بترإاشه ( العربي ) على نحو ماقد ذكر( ص ) . ذلك أننا إذا 
جردنا التراث من مضونه ل يبق هناك حديث عن عربیته أو غير عربيته .. بل 
رما كان ماانتهى إليه الآن راجعاً إلى أن المؤلف لايصارع اللامعقول حقاً ؛ بل 
هو يصارع جوانب منه » وإلا فا هو هذا الحديث ( العلمي ) عن ( عبقرية ) 
اللغة العريية ؟ ( ص ٠٤١‏ ) . وما هو هنا الحديث عن الغزالي مرة كعقلافي ٠‏ 
ومرة أخرى كلاعقلاني . م الأم الأم : إنه لايريد أن يقتلع اللامعقول من حيث 
هو لامعقول » بل يريد أن يبدل صورته » اليس هوالقائل :« وقد يتح 
للطبيعة البشرية داعا أن تكون ما أوهامها اللاعاقلة ء غير أن النتيجة الى تلزم 
ليست هي أن نستعير أوهام الأولين ا عاشوها ؛ بل أن تكون لنا أوهامنا المناسبة 
لعصرنا وظروفه » ( ص ٤٠٤١‏ ) . وها الرأي عنده تدعم لقول سيق أن قاله 


ا 


( ص ۲۸۲ ) « الأدتى إلى الصواب هوأن تنظر نحن الخلف بالعقل وحده » إلى 
ماقد خلفه لنا السلف من لحات اللاعقل » لندمج في حياتنا مايكن أن يتسق مع 
ماتراه بدورنا فی عصرنا 0 

لكن اللاعقل في تراثنا عند المؤلف هو السحر والشعوذة والتصوف . فهل 
بقي يعد هذا شيء من الربالة العظية الي استهدفها منذ فانحة كتابه ؟ لقدذكر 
( ص ٠١١‏ ) : « إن طريق العقل واحد وأما اللاعقل فله ألف ألف طريق »> . 
حقاً إن اللاعقل له ألف ألف طريق » وأحد هذه الطرق الدعوة العقلية تفا » 
عتدما تنعزل عن الجدل ويغيب عنها التاريخ . 
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يبدو فؤاد زکریا فی كتابه « أراء نقدية في مشكلات الفكر والثقافة » الذي 
يضم مموعة من المقالات كتبت على مدى عثر سنين » أنه مفكر يأخذ نطق 
التقدم والحركة ودفع الإنسان للأمام .. ولكن هناك عارة في مقالته « ا لجدل بين 
الوجودية والاركية » تكشف حقيقة موقفه القكري وأنه من أصحاب التزعة 
الطبيعية التي تؤمن بالثبات والسكون .. يقول : « وإذن فالديالكتيك بوصقه 
منهجاً يستعين به الباحث العابي هو في واقع الأمر عائق فكري يقف في وجه 
تلقائية الواقع » .. م يضيف في المقال نفسه : « المنطق يكل صوره عاجز عن أن 
يدفع العلل خطوة واحدة إلى الأمام » .. ونا يتبيّن أن المؤلف لايؤمن بأسبقية 
النظرية على السلوك العملى حيث يعلى القدح للتلقائية تسيّر الإتان » ويغرق 
في حس وقائعية العام الحارجي » وهي وقائعية كان الفيلسوف الألاني هيجل 
كشير التحذير لنا من الوقوع فيها » حيث تحول بيتنا وبين فهم الأشي اء في 
حقيقتها » وإخماد حس التغيير داخلنا » وهكنا يتسلل في الكتاب تفس الوقف 
الواقعي الساذج الذي يؤمن به المؤلف من قبل » ويلغي استرشاد العمل بالنظر› 
بل إن المنطق الذي يدخل العام قي قوالب تساعد على فهمه والتعامل معه » يراه 
عائقا في تقدم العم 


قإذا كان المؤلف يقول في مقدمة كتابه « إنه يؤمن بالعقل الذي ينتدمج في 
الحياة لحل مشكلاجا وهو عقل في رأيه عقل تقدي ».نراه ينسف هذا التصور 
للعقل داخل القالات حيث يستحيل هذا العقل إلى عقل ( فوق ) ينقد من 
( خارج ) المحياة لامن داخلها . بل أ يعرف هو العقل في مقالته « أزمة العقل في 
القرن العشرين » تعريفاً سلبياً » بأنه قوة بشرية توضع في مقابل الاتقعال أو 
العاطفة ء بل ويجعله قوة علوية › فهو في نظره القوة الوحيدة التي لا لك البشر 
غیرها حکاً مشترکا بینهم » ومن ثم لاتبقی من محاولاته النقدية في طول قالات 
الكتاب سوى الدعوات الشعارية بالطالية بغلغلة العقل دون أن يوضح لنا 


¥ 


وما العوامل التى تفضى إلى هزيته .. بمعنى آخر : يفتقد الحس الجدلي في المعالجة ء 
نظراً لعدم إعان مبق بالجدل . وبالتالي تضيع الدعوات الشعارية على أرض 
النزعة الطبيعية القائة على الحس المشترك . 


يقم فؤاد زكريا كتابه إلى أربعة أبواب تعالج : مشكلات الثقافة ٠‏ والقم 
الاجتاعية ‏ وعلاقة الفلسفة با جع > وبعض الأفكار المعاصرة . ويتسم العرض في 
طول هذه القالات بالوضوح » وعرض جوانب الشكلة وشرحها » دون حنم في 
معالجتها » لافقاد الدراسة الجدلية لجوانب القضية .. فهو في مقاله - مثلا_ 
« مشكلة الك والكيف والثقافة » يرى أن الثل الأعلى للثقافة والتربية الفنية 
والأدبية هو إزالة التعارض بين الك والكيف .. لكن القضية ليست في هذا 
الرأي » بل قي الوصول إلى علاقة ( محددة ) بين الك والكيف .. فا هي هذه 
العلاقة الحددة ؟. في التهاية لانجد شيا ! بطبيعة الحال إن الأراء الاجتاعية 
الواردة قد تكون صائية ؛ لكن تظل قي حدود الدعوى دون تكثيف حقيقي › 
لان المقالات اتخذت طابعاً تعميياً حضاً »> شأن العديد من القالات لعديد من 
كتاينا الذين يتخذون موقف النصح والإرشاد . 


ويقول المؤلف في « القم الإنسانية بين الحركة والجود » إن التقدم في معناه 
الحقيقيي إا هو نفس العملية التي تنو بها الحرية » وتتحقق ها سيطرة الإنان 
على الكون » وتغيته لواهبه وقدراته .. الأمر يظل في إطار لجل العامة .. أما 
كيف تساعد الحرية على هذا التقدم ؟ بأي مقهوم هي ؟ كيف تفضي الحرية 
امطلقة إلى فوضى وقهر لقدرات الإنسان ؟ فلا شيء وى التعمم .. 

بل إن حسَاً براججاتياً يتلل أجياناً في ثنايا المقالات .. أل يقل عن 
الاشتراكية حت لو بدت مفتقرة إلى الإتسان المنطقي ومنطوية على بعض 
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الصعوبات الفكرية هى فى الوقت ذاته ضرورة عملية ؟ إن القضية ليست ا 
يقول تخليص الاشتراكية من الصعوبات النظرية » بل إن جعل الاشتراكية بلا 
ضرورة قكرية ومنطقية » هو تحو يلها إلى انتهازية » وهو عين ما يريد أن يرفعه 
عن الاشتراكية .. بل إن الحس البراجماتي واضح تاماً في مقالته « اشتراكية العام 
الثالث تظرة تقدية » فهو يقول : إن الحد الفاصل بين انحياز ا ماهير إلى نظام 
اجتاعي معين » أو نفورها منه » هو في نهاية الأمر ما يقدمه إليها هذا النظام من 
مكاسب . وهو هذا بجعل الكسب هوالعيار» وتختلط الأمور وتستحيل 
الاشتراكية إلى براجاتية .. إن مل هذا الوقف ينرب أيضاً إلى فهمه للغلسفة 
وتاريخها » فتاريخ الفلسغة عنده هو تاريخ حاولات لاحقائق » وفي هذا القول 
يشل الابتعاد عن الجدل » حيث إن الجدل كان سيوصل إلى أن الفلسفة هي 
حقيقة كل عصر ء وأن تاريخها تاريخ تعميق الحقيقة لا جرد حاولات لاصلة 
بينها » بل إنه أقام تعارضاً غريباً بين ازدهار القلفة مع عزلتها عن الحياة 
وتدهورها مع ارتباطها بالحياة » مع أن تاريخ الغلفة أكير الشواهد على عكس 
هذه القضية » وينتهى بذلك إلى الموفف اللاحامسم : « لم وددت لو استطعت ان 
أختم هذا الال بكلبة تفاؤل قأقول : إن الغلفة سوف تتكن يوماً ما » من المع 
بين فاعلية اليسار وإجابيته وبين عى المين وتنوعه » . 


إن مشل هذه الأقوال لاتكثف إلا على أن فؤاد زكريا في هذه المقالات 
لا يضع مقدماته موضع التاؤل .. وهذا لايدخله منطق البرهان » بل يدخله في 
منطةة الحطابة على نحو مايقول أرسطو .. فبأي معيار » أأعطى اليسار السطحية 
ووحب اليين العمق ؟ وهل الإبجابية قاصرة على اليسار ؟ والأمر تفسه يتضح في 
دعوته لجعل تعلم الفلسفة قاصراً على طلية الدراسات العلياء محجة إمجاد العمق 
للشباب للتفلسف .. وإذا كان هو تفسه يغرق بين العلم والثقافة » وجعل الفلسفة 
من ضمن التقافة » فاماذا إذن نقصرها على مرحلة من مراحل التعلم ؟ وإن عدم 
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وضع اللقدمات موضع التساؤل هو ضد التفلسق .. فالتفلسف هو تعميق في 
المبادئ الأولى والقضايا الأولية .. وإذا كان المؤلف يقول : إن العمل لكي يكون 


لأن جوهرها هو التدليل » وجعل هذا الوجوب نتيجة قي سيرورة منطقية . وإذا 
كان المؤلف يرى أن مشكلة الفيلسوف الوجودي كارل ياسيرز هي أنه مع قدراته 
الفكرية التحليلية لايتوقف ليسائل نفه عن معنى الحرية » أفلا يكن توجيه 
نفس السؤال للمؤلف : أليس التفكير الفلسقيي تعميةاً للمفاهم واليرورة الجدلية 
والتطقية لعملية التفكير والاستدلال وصياغة كل هذا قي الإطار والصطلح 
القلفيين » ليكون كل هذا عاصاً من الانزلاق قي اليعد الاجتاعي للتحليل 
وحده » وصياغة الشعارات الفكرية البراقة ؟ 


العقل في غيبة الجدل والبراكسيس 
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قليلة هي الأصوات التي ترتفع في عالنا العربي ا معاصر مدافعة عن العقل » 
وط التزاعات اللاعقلية والخرافة والشعوذة .. وتقل هذه الأصوات المدافعة عن 
العقل بشكل كبير في جال الدراسات الفلسفية ا خاصة بتراثنا العربي .. فالسائد 
هو أصوات المتصوفة والسنة .. ومن هذه القَلّة القليلة المدافعة عن العقل في تناول 
تراثنا الفلسفي العربي مد عاطف الوافي في كتابه الأول « التزعة العقلية في قاسفة 
ابن رشد » وحتى كتابه الخامس الذي نعرض له هنا بالدراسة والنقد : « ثورة 
العقل في الفلسفة العربية » وهو يرفع الأعلام للعقل والنزعة العقلية .. وهو يعد 
صوتاً نادراً نختاج إليه لغريلة تراثنا ليحملنا بدل أن نحمله .. ومذ السطر الأول 
لكتايه الأخير » حدد اتجاهه الذي سيطل به على موضوعه : « اتجاهي الذي اومن 
به وأدافع عنه ق جال الفلسفة العربية » هو الاتجاه العقلي التجريدي » وجذا 
النظور العقلي يريد أن يطل على فلسفتنا قي الوطن العربي » فهتا المنظور هو 
وحده الكفيل بتقدمنا « وأكاد أقطع بأتنا لو سرنا في طريق التقليد مات 
السنوات » وانحرفنا عن نر العقل فلن تستطيع التقدم خطوة واحدة » قي سبيل 
إرساء دعام فلسفتنا العربية وكشف مافيها من مواطن القوة والضعف » 
( ص ١۳‏ ) بل إنه بربط تقدم التاريخ والفكر بتقدم العقل : « ا المقل 
أيّها القوم بل انظرو إلى اهام التي آنجزها » والمهام التي مازالت أمامه » والي 
تتجدد يوماً بعد يوم › و يقي نه سيقوم يإنجازها > إذأن تاريخ القكر الإناقي 
والفلسفي منه على وجه الحصوص » يعد تار يخا للعقل إلى حد كبير ٠‏ 
( ص ۲١‏ ) . ولكن ماذا لو انحرف العقل ؟ الجواب عند المؤلف : « العقل هو 
الذي يصحح نفسه بهرده على نفسه . نعم العقل يصحح العقل » إذ لايقوم 
اللامعقول بتصحيح المعقول . ِن هذا المقل يةيّز باتاع اللطاق والتنوع 
وا لخصب والعمق . وهذه المميزات تىمح للعقل بتعديل مساره » إذا أحس أنه 
انحرف عا ی ان يكون عليه التفكير العقلي »( ص ۶ ) - 
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والمؤلف بهذا العقل يريد أن بمحدث ثورة » وهو يريدها ثورة داخلية › 
لاثورة خارجية » والثورة من الداخل عند الولف هي الثورة التي « تنفذ إلى 
شرائح من الأفكار التي تركها لتا نفر من المفكرين » فلاسغة كانوا أو متصوفة أو 
متكامين » ونأخد بعد تحليل هذه الأفكار في تحديد اتجاه صاحبها » وإذا وضعنا 
أيدينا على اتجاه صاحبها » فقد عرفنا موقف العقل من هذا الاتجاه أو ذاك من 
الاتججاهات »( ص ٠١١‏ ) .. ويلقي المؤلف بضوء أوضح على هذه الأورة 
الداخلية : « سيدرك القارئ تامأ آننا إذا كنا اليوم نعلن عن ثورة العقل قي جال 
القلسفة العرية » فإن تلك الثورة ... تعد ثورة من الداخل لاثورة من الخارج . 
نعم ثورة من الداخل لأا تكشف أولاً عن موقف الفيلوق أوالمفكر بأمانة 
موضوعية › ويعدها ڪجيء التقد داخلياً لاخارجياً » وليست ثورة من الحارج 
تعيّر إلى حد كبير عن موقف الرفض التام الطلق »( ص ٠١١‏ ) . 


فا هو هذا العقل الذي يريد المؤلف أن تأخذ به » وينظر به إلى التراث » 
ويدعوتا إلى اعتناقه ؟ إنه عقل متكون جاهز مفروض علينا من أعلى » عقل 
قدري إن جازلنا استخدام مثل هذا التعبير : « إن تقدنا يرتكز على تمتكنا 
بالفعل » وإعلاء كلمته فوق كل كامة » حتى يكون هذا العقل معبّراً عن عظمة 
الفكر التي لاتدانيها ولا تقتري متها عظمة أخرى » ( ص ٠١١‏ ) إنه عقل 
( معلق ) » أو عقل ( مفارق ) ء لانجد انعكاساً في الكتاب لأية جذور تربطه 
بالواقع المعاش .. وترتب على هتا » أن المؤلف وهو يتقد الفلاسفة والمتكامين 
والصوفية » قد بأتي النقد صحيحاً في الإطار الفكري احض . لكنه يظهر حؤلاء 
القلاسفة والمتكلمين والصوفية › وكأتهم يتجادلون ويتناقشون داخل غرف معزولة 
عن هواء الحياة .. إن المؤلف يريد للفلسفة أن تتنقس من نام العقل لي 
تتحدد » والإرادة هنا نبيلة › وكانت ستزداد نبلا ؛ لو ارتبطت الفلسغة كذلك 
بالحياة » حى يرتيط العقل قي النهاية بالحياة . 
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وكيف فهم الؤلف أبعاد العقل وخصائصه ؟ يقول : « المذهب العقلى هو 
الذي يؤمن صاحبه بقية العقل » وأنه يشل على مبادئ أولية » على ضوئها 
هتدي المرء في حياته الفكرية » ( ص ٤١‏ ) ويقول : « يقال عن شيء ما إنه 
( عقلي ) ؛ لأنه يستند إلى العقل » وعلى ذلك تسمى النتيجة التي ينتهي إليها 
عقلية » وكذلك يقال على كل مالديه قوة الاستدلال » ( ص ٤۲‏ ) ويقول أيضاً : 
« ينادي اذهب العقلى بالثقة بالعقل » أي الوضوح والبرهان » والاعتقاد بفعالية 
الضوء الطبيعي » وهو يقابل ذا الصوفية والخيبية وأصحاب التقليد » ولا يمح 
في العقائد الدينية بقبول إلا ماهو منطقي مقبول » ( ص ٤١‏ ) . إذن قإن 
خصائص العقل عند المؤلف هو قوة الاستدلال والوضوح الفطري واميادئ 
الأولية .. ومن اللاحظ أا كلها خصائص صورية للعقل » وهي تجعله عقلاً 
جردا غاا عن رش الراع فارخ ٠‏ 


فلنبداً ملاحظة خارجية : إن المؤلف وهو يدرس التراث العربي » يريد أن 
يعرف المقل » فلجأً إلى المراجع الأجنبية وحدها . ليس هناك حجر بطبيعة 
الجال على الأخذ بالفكر الأجني » ولكن الولف بح تخمصه في تراث العرب 
القلسقي › وبحم الموضوع الذي اھا ن يتحتَّم عليه منهجياً التوصل إلى 
مقهوم للعقل من خلال تراث العرب ء وعقد مقارنة ين هذا المفهوم وتراث 
الغرب ؟ بل اليس هذا هو الموضوع الذي نتوقعه من عنوآن الكتاب ؟ « ثورة 
العقل في الفلفة العربية » .. أ نكن تتوقع أن يطرح الولف مفهوم العرب 
للعقل وأنواعه » بين عقل فعال ومنقعل ومفارق » وعقل متكون وعقل في دور 
التکو ين ؟ أل نكن نتوقع أن يطرح الؤلف صراعات هذه الأضرب من العقول في 
التراٹ الفلسفي عند العرب » وأا اتتصر وما سبب هزية العقل الذي ازم ؟ غم 
إن عنوان الكتاب هو ثورة العقل قي الفلسقة العزبية أفل يكن متوقعاً أن نتبين 
حدود هذه الثورة للعقل في الفلسقة العربية > وماذا فعلت هذه التورة بحياة 
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الأفراد من قائليها ومتلقيها » والؤّمنين ا والمعارضين ضما » وما الذي أحدشه ف 
ا الحياة الاجتاعية ا E NES‏ 
؟ وما السبب ؟ وعلى يد مَل ؟ وما المصير ؟ إا الأ_علة التي تطرح › 
وال u‏ يتبغي أن نجد عنها إجابة .. لكن الكتاب سار ق منحى آخر يقوم 
على أخذ عينات من الفكر الكلامي والقكر التصوفي لتقدها من أجل قجيد 
الاتجاه الفلفي من خلال منظور عقلي لدى المؤلف » وهو موضوع مطلوب 
ومهمة شاقة ورائعة .أن يفقوم پا ہا الولف . لکنه جاتب تطهيري ينتظر الحركة 
الجدلية التالية » ببيان قية العقل على تحو مااستخدمه المفكرون العرب قدياً .. 
لقد اكتفى المؤلف واعتقد « أتنا بنقدنا فمذين الطريقين : الطريق الجدلي 
والطر يق الصوف نكون معبرين من جاتنا وبصورة ما من الصور العديدة عن 
ثورة العقل فى القلسفة العريية (٠‏ ص ٠١١‏ ) . وكان عنوان الكاب يقتضي 
بجانب هذه المهمة مهمة أخرى » هي بيان الثورة العقلية فسا عند العرب . 


حقاً لقد تناثرت بين الحين والحين بعض مفاهم العرب عن العقل .. فثلاً 
يورد المؤلف ربالة القارابي في معاني العقل .. يقول القارابي : « اسم ال 
على أشياء كثيرة » الأول : الذي يه يقول الجهور في الإنسان إنه عاقل .| 
العقل الذي ير يردده المتكامون على آنسيتهم فيقولون هذا ما يوجيه وینفيه 
العقل ٠‏ والتالث : العقل الذي يذكره أرط وطاليس في كتابه البرهان .. 
إلخ ... » ( ص ۷١‏ ) أل يكن من الأفضل العرض المنهجي المتناسق لمعاني العقل 
عند المقكرين العرب ؟ ألم يكن الأمر بحتاج مثلاً إلى أن واحداً مثل الفاراي ء 
قد أدرك وجود أضرب متلفة للعقل » وتبين بأي مفهوم للعقل يقهم العقل ؟ 
خاصة وأن هناك م يقف ضد القل ؟ على نحو ماأورد اللؤلف تقلا عن 
الكلابدي : « العقل عاجز » والعاجز للايدل إلا على عاجز مثله » ( ص ٠١١‏ ) 
فالقضية ليست هي إيان الؤلف بالاتجاه العقلي فحسب - وهو شيء مطلوب 
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وجيل حقاً - بل القضية هي : كيف تطور الواقع العربي » سواء بالعقل آم 
باللاعقل ٤‏ وسوأء مع العقل ا العقل 


وواضح ن المؤلف يوحد بين العقل والاستدلال ومن م فإنه يآخذ بالبرهان 
طريقاً للحق .. وهو موقف صوري عض » جرد العقل من متواه .. وقد يوصل 
إلى موقف معاكس فالفزالي مثلاً كان يؤمن بالات دلال العقلي المنطقي . لكنه 
کان يوظفه للتوصل إلى موقف تصوفي .. وكان مثال الغزالي وحده کافیاً لي ين 
للمؤلف أن القضية الأولى بالنبة لأطروحة العقل هي ( استخدام ) ُي 
تحولات العقل الج دلي في البراكيس أو السلوك الغرضي الإنافي . 
( استخدم ) الغزالي البرهان وتوصل إلى التصوف .. و ( أستخدم ) بعض علفاء 
الكلام الجدل . وهو قي نظر الولف أل مرتبة من البرهان - ومع هڌا وحلوا ای 
مواقف عقلية أكثر تقدماً من الغزالي .. فا اليب ؟. السب أن للعقل ا جداي 
تحولاته وألاعيبه وجدلياته . فالعقل على نحو ماوضح هيجل » تاز باكر وهو 
يارس دوره في الواقع » ومن ثم ققد يتحول العقل إلى اللاعقل » وقد يتحول 
اللاعقل اممتزج باجدل إلى مواقف عقلية » تدقع القع إلى التطور ء والقرد إلى 
الترقي القكري .. بل إن التصوف الذي يرفضه الؤلف › جد فيه أنموذجاً مثل 
الحلاج حل التصوف من شعوذة إلى سلاح للنضال » وجعل له أبعاداً فكرية » 
فاقترب پذا _ رغم اختلاف المنطلق ات - مع كثير من أمحاب التقدم والترق من 
الآخذين بالعقل .. بل إن تناول العقل في المارسة والتاريخ » هو الذي سيبين 


ماإذا كانت هناك ثورة آم لا لا . وهل هي ثورة من الداخل أم ثورة غير حقيقية ؟ 

إن النزعة العقلية عند المؤلف بوقفه الممتاز في النظر إلى التراث ء تحتاج إلى 
ر ن تكون نزعة عتوى لاشكل فقط . .. ونعن لاتحتاج إل أن نلفت النظر إلى ای 
التص الذي أورده الولف لابن رشد ( ص ۴۹ ) : « ليس العقل شيا أكثر من 
إدراك الموجودات بأسباها > وبه يفترق عن سائر القوى المدركة . فن رفع 
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الأسياب فقد رفع العقل » لقد أدرك أبن رشد أن الفكر العقلي ليس برهتة 
واستدلالاً فحسب » بل هو إدراك الترابط العلى » وهو ليس مسألة صورية » بل 
هو كذلك ترابط الواقع ترايطاً علياً » وتنبه ابن رشد إلى أن هذا النوع شيء 
ختلف عن أغكال التفكير الأخرى » لم يلغها وإنا أبقاها مح تحديده العقل من 
خلال المحتوى .. والسؤال يظل : كيف استخدم أبن رشد هذا العقل الجدلي في 
البراكسيس ؟ وريا بالرد على هذا السؤال » سنحظى يشال تاز لتحول العقل 
النظري إلى عقل عملي في تراثنا العربي .. وهو جواب الأمل العقود على أن نظغر 
به من جانب مقكر علي مثل الدكتور مد عاطف الوافي الذي يرفع كل الرايات 
للطان العقل وسط الجرافات . 
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